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|. Bevezetés

A jogszabalyokat megalkotjak, kihirdetik, hatalyba léptetik és moddositjak, majd végiil hatalyon
kiviil helyezik. A folyamat a jogszabalyok életciklusat irja le az Uj és a régi viszonyaban, hiszen a
modositas és a hatalyon kiviil helyezés rendszerint egy késobb keletkezett masik jogszaballyal
torténik.

2005-ben 189 torvényt és 336 kormanyrendeletet alkotott a magyar jogalkoto. Az elébbieknek a
62%-a, az utobbiaknak pedig az 57%-a kifejezetten olyan norma volt, ami mar a cimében is jelezte,
hogy egy vagy tobb masik jogszabaly modositasarol szol. Ezek alapjan Ggy tlnik, hogy
jogrendszeriink rendkiviil gyorsan valtozik, ami mind a jogszabaly-szerkesztésre, mind a jogszabaly-
nyilvantartasra nyilvanvaloan nagy terheket ro.

Felmeriil a kérdés, hogy a szamitdégép képes-e a mainal hatékonyabb megoldasokat nyljtani a jog
valtozasainak kezelésére? A kérdésnek kiilonos jelentéséget az ad, hogy 2006. januar 1-jén hatalyba
lépett az elektronikus informdcioszabadsdgrol szolo térvény', ami szamos Uj, illetve Ujszeri
szabalyt tartalmaz a jogszabalyok megalkotasaval és nyilvantartasaval kapcsolatban. Hogyan
lehetne a mainal kevesebb teherrel és gyorsabban eléallitani a modosito és az egységes szerkezetii
jogszabalyokat? Lehet-e a mainal pontosabban tervezni a sziikséges erdforrasokat, kiilonosen a
koltségeket?

Ez a dolgozat a jogszabaly-szerkesztés és jogszabaly-nyilvantartas témakorében két nagy kérdéssel
foglalkozik:

e Milyen statisztikai eszkdzokkel lehet jellemezni a jogrendszert és ennek valtozasait?
e A szamitogép hatékonyabb hasznalata érdekében milyen (j jogszabaly-szerkesztési
modszereket lenne célszer(i alkalmazni a jovében?

' Lasd az elektronikus informdciészabadsdgrol sz6l6 2005. évi XC. torvényt.



Il. A jogalkotas statisztikaja

1. Miért dagad a jogrendszer?

Bar teljesen evidens, mégis érdemes rogziteni, hogy a jogszabalyok valtozasa azota tart, amiota jog
egyaltalan létezik. Kovetkezik ez - sok mas ok mellett - a jog és a tarsadalom szoros
kolcsonhatasabdl, vagyis abbol, hogy egy lassabban vagy gyorsabban valtozo tarsadalom elébb-utdbb
feltételezi a jog lassubb vagy gyorsabb valtozasat is.2

Mar az okori jogaszok is tobbféle technikat fejlesztettek ki a jogszabalyi tényallasok és a tényleges
életviszonyok kozotti ellentmondasok feloldasara. Ilyen az analégia mint jogértelmezési-
jogalkalmazasi modszer, a praetori jog egész intézménye és torténete, vagy a kodifikdcio, ami nem
pusztan irasba foglalast, de az ellentmondasos rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, az elavult
szabalyok moédositasat, korszer(isitését is jelenti.

Justinianus igy ir errél: ,,A mi jogunk irott és iratlan részbél dll. ... irott jog a lex, a plebiscitumok,
senatusconsultumok, a fejedelmek rendeletei, a magistratusok edictumai és a jogtuddsok
responsumai. ... A természeti jogok, melyeket mindeniitt minden nép kévet, mint az isteni
gondviselés alkotdsai, mindig er6sek és megvdltoztathatatlanok maradnak; azok a jogszabadlyok
ellenben, melyeket valamely dllam a maga szdmdra csindlt, gyakran szoktak vdltozni vagy a nép
hallgatélagos megegyezésével, vagy mds, késébbi térvény dltal.”

Mindez azonban még nem magyarazat arra a kérdésre, hogy miért hizik, miért dagad a jogrendszer,
miért érezziik gy mindannyian, hogy naprol-napra egyre tébb a jogszabaly?

Alkotmany- és kozjogi szempontbdl a valasz erre az, hogy jogallamban se szeri, se szama azoknak az
életviszonyoknak, amelyeket a torvényuralom érdekében jogalkotas utjan kell rendezni, méghozza
nagy részletességgel. Ma olyan korban éliink, amikor vita nélkiil torvényi szinten kell szabalyozni
azt, a fogva tartott kaphat-e csomagot vagy sem, vagy hogy rendeletbe kell foglalni annak a
szabalyait, hogyan lehet egy utcan balra kanyarodni.*

A szocioldgiai magyarazat szerint - amit H. S. Mainre és Max Weberre hivatkozva Fukuyama fejt ki -,
a parasztibol az ipariba, majd az iparibél az informacios tarsadalomba valo atmenet szétzilalta a
hagyomanyos intézményeket, s az elavult, elhagyott erkdlcsi, vallasi és politikai normak helyébe
természetes modon lépett a személytelen jog, kitoltve az ezek altal hatrahagyott (rt. Az egyik
oldalon a csaladok valsaga, a novekvé biinozés és a régebbi erkodlcsi értékek hanyatlasa, a masik
oldalon a bérmunkaszerz6dés és a kodifikalt, garancialis munkajog kialakulasa jelzi a folyamatot.?

Hozzaadodik mindehhez, hogy a XIX. szazad kozepe-vége o6ta szamos Uj allami funkcio alakult ki,
amelyek megvalositasa szintén jogalkotast igényel. Ilyen a segélyezés, az iskolaiigy, a munkavallalok
védelme, a tarsadalombiztositas stb. E példak jol mutatjak, hogy a jog szerepe napjainkban nem
pusztan szimbolikus, illetve garancialis, hiszen az allami szerepvallalas nélkiil a modern tarsadalom
emlitett rendszerei egyszer(ien nem miikédhetnének.

Az okok szambavételekor a jog 6nmozgasat is emliteni kell. Arrol a jol ismert jelenségrél van szo,
hogyha egyszer a jog valamit a szabalyozasi korébe von, akkor attol - tapasztalat szerint - csak igen
nehezen szabadul. Erdekes modon jogrendszeriinkben ez a jelenség nem csak a kiilsé kapcsolatokat

2 Bar egyaltalan nem igaz, hogy Rémaban 1000 éven at semmi kiilonds sem tortént a jogalkotas és jogfejlédés terén, érdemes
szemiigyre venni a kdvetkezd adatokat. A XII. tdblds torvény i. e. 451-450-ben keletkezett. A Codex lustiniani elsé valtozata
i. u. 529-ben, masodik valtozata pedig i. u. 534-ben. (Az els6 valtozat nem maradt fenn.) I. u. 533-ban sziiletett a Digesta,
ami a kodexbe keriilt ellentmondasok kikiiszobdlését volt hivatva szolgalni, és ugyanebben az évben jelent meg az
Institutiones, a jogalkalmazast segit6 jogi tankonyv is.

3 Inst. II. 3., 4. és 11. [Justinianus csaszar Institutioi, Bp. 1991. (ford.: Mészély Gedeon) 15. és kov. old.]

4 Lasd a blintetések és az intézkedések végrehajtdsdrol sz6l6 1979. évi 11. térvényerejli rendelet 124. §-anak (2) bekezdését,
és a kozuti kozlekedés szabdlyairol szold 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 29. §-at.

® Fukuyama szerint az informalis normakat és értékeket id6vel felvaltjak a racionalis, formalis torvények. A modern kor el6tti
tarsadalmakban ,statuskapcsolatok” flizték egymashoz az embereket - pl. az apat a csaladjahoz vagy a foldesurat a
jobbagyaihoz -, a modern kapitalista tarsadalomban azonban a kapcsolatok ,,szerz6déseken”, vagyis formalis, nem moralis
jellegli megallapodasokon alapulnak. Fukuyama egyébként Ugy latja, hogy lassan tuljutunk a legutdbbi korszakvaltas okozta
valsagon, amit a blinozés utdbbi évtizedben tapasztalt visszaszorulasa, a valasok és a gyermekiiket egyediil nevel6k szamanak
a csokkenése, vagy az internetes kozosségek és normak (,netikett”) megjelenése igazol. Francis Fukuyama: A Nagy
Szétbomlas. Bp., 2000. 22. old.



illetéen, vagyis a ius és non ius viszonyaban, hanem a jogrendszeren beliil is érzékelhetd. Az
orszaggyl(ilés az utobbi masfél évtizedben szamtalan kérdést emelt a torvényi szabalyozas szintjére,
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Tobb jogszabaly esetén persze a hibalehetdség is tobb, ami megint csak Ujabb jogalkotast gerjeszt.
Beck Salamon - aki nemcsak kivalo ligyvéd és maganjogasz, de jeles kodifikator is volt - irja ezzel
kapcsolatban:

»Az egyik Uj torvényiinkrél - ami ellen javaslat kordban sokat hadakoztam, teljes sikertelenséggel -
hamarosan kitiint, hogy ujra kell kodifikalni. Amikor a kodifikdcids osztdly akkori vezetdjével
taldlkoztam, elmeséltem neki, hogy ldttam egy 6t is érdekl6 kisebb eseményt, hogy ti. a
betegszdllito mentdauto utkézben egy jdrokeldt elgdzolt.

,Miért érdekelne ez engem” -, kérdezi.

»Csak azért” - feleltem, mert dtvették a ti munkamoddszereteket -, a munka végzése kdzben
gondoskodtok arrdl, hogy folytatolagosan is legyen munkdtok. «°

2. Szab6 Imre, Kampis Gyorgy és Kiss Laszl6 vizsgalatai

A modern kor jogaszait a kezdetektol élénken foglalkoztatta a jogismerés tényleges lehetGsége és
az ,Jignorantia facti, non iuris excusat” formalis kdvetelménye kozott fesziilé ellentmondas. Ennek
feloldasara sokaig a jogszabalyok nyilvanos kihirdetésében és magaban a kodifikacioban lattak a
megfelelé eszkozt, de ez csak hiu abrand maradt: »Réges-rég ... fikcionak tekinthetjiik az an.
publicitds-dogmat is, vagyis azt a tételt, hogy egy kddex jobb tdrsadalmi fedezetet nyujt a ,,jog
nem ismerése nem mentesit” axiéomdhoz. Bdr aligha vitathato, hogy egy torvénykonyv legaldbb a
jogdszok (ha nem is feltétleniil a polgdrok) szdmdra megkonnyiti a jogi normdk megismerését.« -
irja Vékds Lajos ezzel kapcsolatban.’

A jogallamisag egyik elengedhetetlen feltétele tehat, hogy a jog barki szamara hozzaférhetd és
megismerhetd legyen. Am ma mar nyugodtan kijelenthetd, hogy a feltétel a maga egészében
mégsem teljesiil, és a magyarazatok egy részét mennyiségi okokban kell keresni.

A jog statisztikai vizsgalata az 1960-as években indult hazankban. ,Hdny jogszabdlyt ismer egy
dtlagos polgdr, és hdnyat kell ismernie? ... Hany jogszabdlybodl all a jogrendszer?” - kérdezte Szabd
Imre, érdekes modon éppen az emlitett jogallami dilemmaval kapcsolatban: ,,Valamely jogszabdly a
kihirdetéssel még nem vdlik ismertté, vagy legaldbbis dltaldnosan ismertté; mdr pedig a szocialista
rendszer ezt az ismertté vdldst érdemben igényli. ... Amikor a jogismerés kotelességének formalis
elvét mi is fenntartjuk, mert ez feltétele a jogéletnek, alapveté feladatnak tekintjiik, hogy az elv
tdrsadalmi realitdssad vadljék és a jogismerés fiktiv jellege megsziinjék.”®

Szabo a korabeli hatalyos jogszabalyok szamat 2200-2500-ra becsiilte. Az 6 érdeme ugyanakkor
annak a felismerése, hogy Onmagaban ez az adat nem elegend6 a jogrendszer méretének a
meghatarozasahoz. Maig érvényes a javaslata, hogy a jogintézmények (normacsoportok) szamat is
vizsgalni kell.

Hibaja viszont, hogy a §-ok és a szovegbekezdések szamat figyelmen kiviil hagyni javasolta. Bar
fontos és onmagukban helyes dogmatikai-kodifikacios érveket sorakoztatott fel e mellett - egy-egy §
rendszerint nem jelent teljes magatartasi szabalyt, sok fiigg attol a véletlentdl, hogy a szerkeszt6
hogyan tagolja a jogszabalyt -, am mégsem lehet egyetérteni vele. Egyrészt a jogi szabalyozas
terjedelmét és mélységét meégiscsak az efféle adatok fejezik ki a legjobban - mar amennyire
kvalitativ tulajdonsagok esetén kvantitativ modon egyaltalan lehetséges ez. Masrészt a
szamitogépes szamlalas soran kiilon emberi beavatkozas nélkiil mégiscsak ezeket az egységeket
lehet kezelni, tehat a legpontosabb adatok a leggyorsabban ezek altal nyerhetok. Végiil
megjegyzend6, hogy maga a jogszabaly is sok szerkeszt6i esetlegességet hordoz, az un.
»salatatorvények” esetében példaul kifejezetten véletleneken mulik, hogy hany és milyen
jogszabalyt alkot a jogalkoto.

¢ Beck Salamon: Egy Oreg jogasz tovistermései. Bp., én.
7 Vékds Lajos: Egy Uj polgari torvénykonyv torténelmi idészer(iségérél. Magyar Tudomany, 2001/12.
& Szabo Imre: Tarsadalom és jog. Bp., 1964. 42. old.



Szabd tehat nem végzett pontos szamitasokat, az adatai becslésen alapultak, am dogmatikai-
kodifikacios gondolatai kétségteleniil hozzajarulhattak a hetvenes években polgarjogot nyert
rendszertani szemlélet megalapozasahoz.

Kampis Gyorgy - Ugyis, mint neves kodifikator - a hetvenes években kezdett foglalkozni a jog
statisztikai mérhetdségével és elemzésével. A kodifikaciohoz, a jogszocioldgiahoz és a korszak
folyaman indult rendszertani kutatasokhoz szorosan kapcsolddd munkajanak eredményét
legb6vebben egy 1996-ban megjelent konyve tartalmazza.’

Kampis két fontos adatot vizsgalt, az évente kibocsatott, valamint a hatalyos jogszabalyok szamat.
Méghozza nemcsak pontos mérések alapjan, de idében igen nagy tavot fogva at. Legfébb érdeme,
hogy statisztikai eszkozokkel igazolta, a XX. szazad nagy torténelmi eseményei valdban hatassal
voltak a jogalkotasunkra, a jogrendszer kiilonféle mutatodi visszatiikrozik a tarsadalom, a gazdasag
és a politika valtozasait. Kimutatta példaul, hogy a Bethlen-féle konszolidacionak koszonhetden
1923-tol fokozatosan emelkedett a kihirdetett jogszabalyok szama, vagy hogy 1945 és 1951 kozott -
az Uj allamszervezet kiépitésének idGszakaban - soha nem latott mennyiségben bocsatottak ki
jogszabalyokat.

Legfontosabb tézisei a kovetkezok: a kibocsatott jogszabalyok mennyisége nyolcéves szakaszokban
valtozik, pulzal; az egyes szakaszokat megel6zd négyéves korrekcios periodusokban a jogszabalyok
mennyisége nd; amikor a mennyiségi adat a trendvonalnak megfelel, akkor a jogszabalyok
mennyisége éppen annyi, amennyit az adott idépontban fennalléd tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
objektive megkovetelnek.

Ha van hibaja Kampis kutatasanak, akkor az az, hogy a rendszervaltas utani idékre nemigen figyelt.
Adatai alapjan ugyan észrevette, hogy napjainkban valami Uj, a korabbi korszakok egyikéhez sem
hasonlithatd folyik, de sem az adatok részletes vizsgalataval, sem a tarsadalmi okokkal és
kovetkezményekkel behatdéan nem foglalkozott.™

Végiil Kiss Ldszlo kozigazgatasi jogasz igen alapos, szamos Uj adatot és kovetkeztetést is tartalmazo
kutatasat kell emliteni." Kampistol eltéréen nemcsak a jogalkotas éves bruttd és netto - a hatalyon
kivil helyezéseket is szamba vevo - adatait, illetve a torvények és rendeletek aranyat vizsgalta
meg. Részletesen figyelte a modositasok szamanak az alakulasat, az alap- és mddosito jogszabalyok
aranyat, a jogrendszer kibocsatok szerinti tagoltsagat, valamint a jogszabalyok eldregedését,
kormegoszlasat is. Tobb mas mellett megallapitotta, hogy:

a) a jogalkotas szamszer(i novekedése a modositasok szamanak emelkedésével jar egyiitt,
B) alegtobb modositas a torvényekhez és a minisztertanacsi rendeletekhez kapcsoladik,
) a joganyagon beliil hatarozottan csokken az alapjogszabalyok aranya, és

8) a magasabb szint(i jogszabalyok altalaban stabilabbak a miniszteri rendeleteknél.

Kiss Laszlo a kutatasait szamitastechnikai eszkozok segitsége nélkil, lényegében a rendszervaltas
elotti Hatdlyos Jogszabdlyok Gylijteményére - pontosabban ennek valtozasmutatojara - alapozva
folytatta. Kovetkezik ebbdl, hogy aktualis adatokkal nemigen foglalkozott, és igy a munkaja - a
konyvének cimében is jelzett jogtorténeti értéken til - inkabb fontos modszertani segédlet.

*

Az elmult négy évtized kutatasairol osszefoglaléan a kovetkezok allapithatok meg:

e avizsgalatok fokozatosan valtak egyre pontosabba és részletesebbé,

e azinformatikai eszkozok hianya eleve sziikre szabta a vizsgalatok lehetséges korét,

e mar a kezdetekkor felmeriilt annak a lehetésége, hogy dogmatikai-jogi logikai jellemzok
szerint is lehetne statisztikai-rendszertani vizsgalatokat folytatni,

® Kampis Gyérgy: Kodifikacio. Bp., 1996. 224. old.

0 ,Az 1979-ben megkezdédétt korrekcios periodus kordntsem ért még véget, a 90-es évek elején a rendszervdltds még nem
fejezédott be. Kovetkezésképpen a jogszabdlyok mennyisége még néhdny évig tovdbb névekszik, amig meg nem kezddédik
egy Uj tdrsadalmi rendszer konszoliddléddsa, ami viszont dtmenetileg Ujbol cs6kkenti a jogszabdlyok mennyiségét.” Kampis:
i. m. 98. old.

" Kiss LdszId: Jogallam - jogalkotas - onkormanyzatok (Orokségiinkrél - mai szemmel). Pécs, 1997. 133. old.



e az eredmények szamos torvényszer(iség bizonyitékat adtak, példaul ciklikussag, fobb
trendek. Ezek akar a jogalkotassal kapcsolatos eldrejelzéseket és tervezést is
megalapozhatnanak.

Meglepd, hogy mikozben jelentds egyéni tudomanyos eredmények sziilettek, a kutatasok mégis
elszigeteltek maradtak. Kiilonosen a hivatalos, rendszeres allami statisztika hianya felt(ing."” Az is
érdekes, hogy a vizsgalatokat csupan éves bontasu adatsorok alapjan végezték, a rendszervaltas
cezlrajat kivéve mellézve a jogszociologiai és politologiai bontasok lehetdségét.

Kiss Laszlo rezignaltan allapitja meg idézett miivében, hogy ,,.a magyar torténelem folyamdn eddig
még sohasem volt az orszdgnak a teljes hatdlyos jogot felblelé jogszabdlygylijteménye.”

Kiss Laszlo téved.

Magyarorszagnak nem preciz jogszabalygylijteménye, hanem preciz jogalkotasa és koherens
jogrendszere nem volt eddig, és ez nemcsak a jogszabalygyljtemények, de a fentebb bemutatott
tudomanyos kutatasok pontossaganak, megbizhatdsaganak is egy fontos korlatja volt.

3. A vizsgalat targya és médszerei

a) Visegrddy Antal hatékony és hatastalan normak kozott kiilonboztet. Mint irja, ,,a jog
hatékonysdgdnak elengedhetetlen elGfeltétele a jog érvényesiilése”, azaz ,,a jog dllampolgdri
kovetése, biroi és kozigazgatdsi alkalmazdsa™."

Visegrady szerint a jogi norma - mint minden mas tarsadalmi norma - altalanos funkciokkal is bir.
Ilyen az informaciokozvetités, a kozosség integracidja, a tarsadalmi lét stabilizacidja vagy annak a
biztositasa, hogy az egyének és a kozosség jovobeli magatartasa kiszamithato legyen.

Kovdcsy Zsombor ezzel kapcsolatban igy ir: ,, A jogszocioldgia teriiletén ismert kifejezés a jog
hatékonysdga. Ez a vizsgdlati teriilet a jogalkotoi szdndék megfogalmazdsdra, érvényesiilésére, a
tdrsadalom jogtudatdra, jogkovetésére vonatkozé ismereteket foglalja magdban, a
hatdsvizsgadlatok specidlis szeletét képezi. Mddszerei segitségével megdllapithaté példdul a
tervezett szabdly és a tdrsadalmi gondolkodds kompatibilitdsa, tovabbd feltdrhatok a jogszabalyok
»sikerének« dsszetevdi. A jogalkotdi szdndék korrekt leképezése a normaszévegben az egyik
legfontosabb feltétele a hatékony jogalkotdsnak.”"

Az el6zok alapjan szinte mar magatol adodik a kovetkeztetés: ha sok a jogszabaly, ha a jogalkoto
magatartasa kiszamithatatlan, ha gyakran és nagymértékben valtoznak a jogszabalyok, akkor a jog
hatastalanna valik, hiszen egyik legfontosabb el6feltétele, a jogismerés és ennek nyoman a
jogérvényesiilés nem teljesiil. Amikor arrol beszéliink, hogy a jog hatastalan, akkor a fenti altalanos
funkciok hianyarél vagy hibairdl beszéliink. Hatastalan jog esetén rossz az informaciokozvetités, a
tarsadalom atomizalodik, a tarsadalmi lét instabilla, bizonytalanna valik. Mindez természetesen
azzal osszefiiggésben, hogy a jog hatékonysaga nemcsak az egyes jogszabalyok, de a jogrendszer és
altalaban a tarsadalom hatékonysagatol is fiigg.

Ez a dolgozat - elvonatkoztatva a targyi jog hatékonysagatol - csak a kodifikacio és jogszabaly-
szerkesztés hatékonysagaval foglalkozik, méghozza osszefiiggésben a szamitdgépes technoldgia altal
nyUjtott vagy elvart eszkozokkel és modszerekkel. Kovetkezik ebbdl, hogy a statisztikai adatok
kozjogi és politologiai elemzésével nem foglalkozik, és a jogszociologiai szempontbdl fontos
tényeket is csak a szamitogépes technologiak oldalarol vizsgalja. Nem lesz szo részletesen példaul
az éppen hatalyos jogszabalyokrol - azaz a jogrendszer aktualis méretérol - sem, hiszen egy
informatikai rendszerb6l 2006. januar 1-t6l nem tiintethet6 el a mar nem hatalyos jogszabaly,
hatalytalan allapota legfeljebb egy kiilonos ismérvként jelentkezik.

A dolgozat targya igy az el6z6ek alapjan a jogszocioldgia, ezen beliil pedig az eddig ritkan targyalt
informdcidkozvetités.

2 Az Igazsagligyminisztérium, az Orszagos lgazsagigyi Tanacs és mas szervek honlapjain ugyan az elmult néhany évben
elérhetévé valtak értékes adatok, ezek felhasznalhatdsaga, hitelessége azonban modszertani ismertetdk hijan korlatos.

3 Videgrddy Antal: A jogi norma és hatékonysaga. In: Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc, 2004. 125-134. old.

" Kovdcsy Zsombor: A jogi szabalyozas hatasvizsgalata. Bp.-Pécs, 2005. 228. old.



b) Ennek a dolgozatnak nem célja az eddigi kutatasok informatikai eszkozokkel valo megismétlése,
kvazi helyességiiknek az igazolasa. Fontos célja ugyanakkor azoknak a mddszereknek a bemutatasa,
amelyekkel még pontosabb, még kifejez6bb adatok nyerhet6k jogrendszeriink allapotardl, multbeli
és lehetséges jovébeni valtozasairol.

Az adatok a ComplLex Jogtar adatbazisabol valdk, a feldolgozas a ComplLex Jogtar programjaval és
Excel tablazatkezels-programmal tortént." Olyan eszkozokkel tehat, amelyek barmely felhasznald
szamara elérheték. Célszoftverekkel és a kiadoi adatbazist kozvetleniil hasznalva természetesen
még nagyobb tomegl adathoz lehetne jutni.

c) Az adatsorok legtobbszor az 1985-2005 kozotti id6szakra, illetve 2005-re vonatkoznak. E két
évtizedes id6tav megfeleld a trendek felrajzolasahoz és az Gsszehasonlitasokhoz is.

Kézjogi szempontbol e husz év harom nagyobb korszakra oszthato. A ,,reformorszaggy(ilés” 1985-ben
kezdte meg a mikodését. Ekkor indult - szocialista koriilmények kozott - a jogi értelemben vett
rendszervaltas. Olyan nagyjelentdségli torvények sziilettek ekkoriban, mint a sajtorol, az egyesiilési
jogrol, a gyiilekezési jogrol, a sztrajkrol, a jogalkotasrol, az Alkotmanybirdsagrol, az Uj
Alkotmanyrol vagy éppen a gazdasagi tarsasagokrol és a személyi jovedelemadorol szolo torvények.
A szocializmus 1989. oktober 23-ig, a koztarsasag kikialtasaig tartott.'®

Az ezt kovetd atmeneti id6szak, a ,rendszervaltas” csaknem masfél évtizedet olelt fel. Ez alatt
épult ki és er6sodott meg a jogallam intézmény- és jogrendszere, ekkor allt végleges,
visszafordithatatlan palyara az Uj gazdasag és politika. A rendszervaltas 2004. majus 1-jével zarult,
Magyarorszag ekkor lett az Eurdpai Unio teljes jogu tagja." A csatlakozas Ota ugyan alig masfél-két
esztendo6 telt csak el, de az idGsor vizsgalataban mégis helye van ennek az idészaknak is.

Politoldgiai szempontbdl tobbféleképpen is szakaszolhatd e husz év, a legfontosabb ezek koziil az
orszaggylilési ciklusok szerinti szakaszolas'®. A jogalkotds az orszaggyiilésen kiviil persze egyéb
jogalkotokat és jogallami intézményeket is feltételez, igy az alkotmanybirdsagi, koztarsasagi elnoki,
kormany- és egyéb (MNB elndki, miniszteri, orszaggy(ilési biztosi stb.) ciklusok is szamba vehet6k
lennének.

Ahogy fentebb mar szo volt réla, tobb mint érdekes, hogy eleddig a jogalkotast senki sem vizsgalta
e politolagiai jellemzdk szerint. A kutatok megelégedtek az éves adatok elemzésével. Pedig érdekes
kérdések lennének felvetheték. Hdny kormdnyrendelet sziiletett a Horn- vagy az Orbdn-kormdny
idején? Melyik kormdny vagy miniszter rendeletei voltak idédllok, s melyek avultak a
leggyorsabban? Hogyan hatott a térvényalkotdsra egyik vagy mdsik koéztdrsasdgi elndk vagy
alkotmdnybirdésdg miikbdése?

Egy ciklus egyébként sohasem azonos tobb naptari év osszesitett adataival. Kovetkezik ez abbdl,
hogy a jogalkot6 szervek rendszerint nem januar 1-jén kezdik meg a miikodésiiket, és a hataskoriik
sem december 31-én szlinik meg. Az els6 szabadon valasztott Orszaggyllés példaul 1990. majus 2-
an, a XXVlll-as szamu torvénnyel kezdte meg jogalkot6i munkajat.™

Kodifikdcios szempontbol megint csak masképp tagolhatdé az 1985-2005 kozotti idGszak. A
jogalkotdsrol szolé torvény® 1988. januar 1-jén lépett hatalyba, ez adja az elsd cezurat. A masodik
szakasz 1994. februar 1-jén kezdédott, az Eurdpai Uniohoz vald csatlakozas érdekében ekkor indult
a jogharmonizdcio.?’ Magyarorszag 2004. majus 1-jén csatlakozott az Eurdpai Uniohoz, igy ett6l
szamithato a harmadik - mostani - idészak.

15 CompLex Jogtar 2006/1. Fészerk: Jablonszky Ldszlé. Kiadja a ComplLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato Kft.

16 Lasd az Alkotmdny médositdsdrol szolo 1989. évi XXXI. torvényt.

"7 Lasd a Belga Kirdlysdg, a Ddn Kirdlysdg, a Németorszdgi Szévetségi Koztdrsasdg, a Gorég Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysdg,
a Francia Koztdrsasdg, irorszdg, az Olasz Koztdrsasdg, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, az Osztrdk
Koztdrsasdg, a Portugdl Koztdrsasdg, a Finn Koztdrsasdg, a Svéd Kirdlysdg, Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt
Kirdlysdga (az Eurdpai Unié tagdllamai) és a Cseh Koztdrsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Ciprusi Koztdrsasdg, a Lett
Koztdrsasdg, a Litvdn Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Mdltai Koztdrsasdg, a Lengyel Koztdrsasdg, a Szlovén Koztdrsasdg
és a Szlovdk Koztdrsasdg kézott, a Cseh Koztdrsasdgnak, az Eszt Koztdrsasdgnak, a Ciprusi Koztdrsasdgnak, a Lett
Koztdrsasdgnak, a Litvdn Koztdrsasdgnak, a Magyar Koztdrsasdgnak, a Mdltai Koztdrsasdgnak, a Lengyel Koztdrsasdgnak, a
Szlovén Koztdrsasagnak és a Szlovdk Koztdrsasdgnak az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozdsdrol szolé szerzédés
kihirdetésérdl szolo 2004. évi XXX. torvényt.

'8 1989. oktober 23-a el6tt az Orszaggylilést - a Magyar Népkoztdrsasag Alkotmdnyrol szolo 1949. évi XX. torvény 20. §-a (1)
bekezdésének rendelkezése alapjan - még 6tévi idétartamra valasztottak.

' Lasd a Magyar Koéztdrsasdg Alkotmdnydrol sz6l6 1949. évi XX. torvény 20. §-anak (1) bekezdését.

2 Lasd a jogalkotdsrdl szolé 1987. évi XI. torvényt.



d) E harom kodifikaciés szakaszban mind targyi, mind alanyi szempontbol mas és mas jogforrasokat
talalni. Voltak olyanok, melyek egyik vagy masik szakaszban jottek létre vagy sziintek meg, és
olyanok is, amelyek egy szakasz lezarulasat kovetéen mas jelentGséget nyertek. Az idGsorok
vizsgalatanak az egyik legproblematikusabb része igy a ,,mit mérjiink?” kérdése, hiszen statisztikai
osszehasonlitasoknak csak egynemii anyagok - jogszabalyok - esetében van értelme.

1988 el6tt a tarsadalom iranyitasa nemcsak jogi eszkozok segitségével, de part- és szakszervezeti
hatarozatokkal, miniszteri korlevelekkel és egyéb informalis eszk6zokkel is tortént.?
Nyilvantartasok hijan ma mar lehetetlen felleltarozni ezeket, kiszlirni pedig féképp nem lehet, hogy
melyeknek volt normativ tartalma, azaz melyek tekinthet6k mai szemmel is jogszabalynak. Marad
az a lehetGség, hogy formai szempontbdl osztalyozzuk a jogi dokumentumokat, és a normativ
tartalomtol fiiggetleniil a torvényeket, torvényerejli rendeleteket, rendeleteket, allamtitkari
rendelkezéseket és SZOT szabalyzatokat tekintjiik jogszabalynak a vizsgalodasok soran.

Egyébként el6fordulhat az is, s6t egyre gyakoribb, hogy egy jogszabaly nem hordoz normativ
tartalmat. Ez a helyzet a politikai nyilatkozatokat magukba foglalé jogszabalyokkal (pl.
emléktorvények), de a technikai normakat tartalmazokkal is. Formai szempontbdl természetesen
ezek is jogszabalyok, és a vizsgalatok targyat képezik.

d) Végiil itt kell szolni egy a jogbiztonsagot is sért6é kodifikacids gyakorlatrol, amelyet a ,,jogszabdly
hatdlydnak relativizdaloddsa” kifejezéssel lehetne jelolni. Az utobbi hisz évben gyakoriva, sét
altalanossa valt, hogy a jogalkoto ,,dtmeneti rendelkezéseket” hoz, azaz az éppen hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly tovabbi, bizonytalan ideji alkalmazasarol intézkedik.

E gyakorlat elmossa a hatalyos és a hatalytalan jogszabaly kozotti kiilonbséget. Kiilonosen akkor
stilyos a helyzet, ha csak a jogszabaly bizonyos §-ai modosulnak ekképp, vagy ha egy adott
rendelkezés évente tobbszor is modosul igy. Szabalyos ,rongyszényeggé” alakul ilyenkor a
jogszabaly, amely a mar nem hatalyos részeit is ,hurcolja” magaval, amig egy senki altal nem
ismert pillanatban le nem szakadnak rola.?

A jogallamisagra és a jogbiztonsagra mindez ugy hat, hogy nehezen kereshetévé, nehezen
megismerhetdvé valik az alkalmazando jog. Kétféle érték Uitkozik tehat - a visszamendleges hataly
tilalma, illetve a jog megismerhetésége -, és ma mar kompromisszumok vagy mas megoldasok
helyett csak az el6bbi érvényesiil.

A hatékonysag kilonben azaltal is sériil, hogy kiszamithatatlan véletleneken mdulik, kire, milyen
szabalyozas ,esik”. A jogalanyok képtelenek elére latni mozgasterilket, és ehhez igazitani a
magatartasukat. Az elektronikus informdciészabadsdgrol szolo torvény egyaltalan nem ismerte fel a
problémat, hiszen csak az éppen hatalyos szovegvaltozatok nyilvanossagarol rendelkezik.** De nem
ismerte fel az adatvédelmi biztos sem, amikor egyik legutobbi ajanlasaban azt kéri: ,,felkérem a
Minisztereln6ki Hivatalt vezeté minisztert, tegye meg a sziikséges intézkedéseket annak
érdekében, hogy a Jogszabdlyok Elektronikus Gylijteménye tartalmazza a mdr elfogadott, de még

hatdlyba nem lépett jogszabdlyok szévegét is”.

2 Lasd a Magyar Koéztdrsasdg és az Eurdpai Kbzdsségek és azok tagdllamai kézétt tdrsulds létesitésérdl szolo, Briisszelben,
1991. december 16-dn aldirt Eurdpai Megdllapodds kihirdetésérdl szolo 1994. évi l. torvényt. Persze j6 néhany datum szamba
johetne a korszakolasnal, a jogharmonizdciés (lgyek intézésérél szolo 8002/1999. (IK 10.) IM tajékoztatdé 9. pontja
mindenesetre ezt a datumot javasolja: ,,Az Eurdpai Megdllapodds 1994. februdr 1-jén lépett hatdlyba (EM 123. Cikk). A
megdllapoddsban eléirt jogharmonizdcids feladatok teljesitésére a tdrsulds szakaszaihoz igazodva eléirt hatdridéket ezért
dltaldban e naptdl kell szdmitani.”

2 Az Alkotmanybirdsag 1990 utan is foglalkozott a jogallamisaggal nem Gsszeegyeztetheté gyakorlattal. A korszakos
jelentéségli 60/1992. (XI. 17.) AB hatdrozat err6l igy rendelkezik: ,,Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitja, hogy a jogalkotdsrol
szolo 1987. évi Xl. torvény garancidlis szabdlyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb kozponti dllami szervektdl
szdrmazd, jogi irdnymutatdst tartalmazd leiratok, korlevelek, utmutatdk, irdnymutatdsok, dlldsfoglaldsok és egyéb
informdlis jogértelmezések kiaddsa és az ezekkel vald irdnyitds gyakorlata alkotmdnyellenes.”

2 Ezt a jelenséget a kodifikacios irodalomban a hatalytalan jogszabaly ,,tovdbbhatdsdnak” nevezik.

2 Lasd az elektronikus informdciészabadsdgrél sz6lé 2005. évi XC. torvény 14. §-a (1) bekezdésének rendelkezéseit. (Itt kell
szolni arrol, hogy e torvény cime értelmetlen, hiszen a szabadsag mint immaterialis dolog sem elektronikus, sem nem
elektronikus nem lehet. Nem ez az els@, s vélhetéen nem is az utolso olyan jogszabaly, amelynél a kodifikacidban résztvevok
érezhetden kiilfoldi mintak alapjan dolgoztak, am a jogszabaly egyes fogalmai és fordulatai ,,nyersforditasban” maradtak.)
BLlasd a  jogszabdlyok  kételezé  elektronikus — kézzétételérél — sz6lé6  adatvédelmi  biztosi  ajdnldst.
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=1&iid=10945.



A kodifikacios kérdéseken tul a statisztikai vizsgalatoknal is élesen jelentkezik a probléma: mi
tekintheté hatalyon kiviil helyezett szabalynak, és mikortol sziinik meg véglegesen egy ilyen
»tovabbra is alkalmazni kell” jogszabaly?

4. Evente kibocsatott jogszabdlyok szama, 1985-2005

1985 és 2005 kozott Osszesen 16 052 jogszabalyt bocsatott ki a jogalkotd. Az éves atlag 764
jogszabaly, bar a meredeken emelkedd trend miatt ennek az adatnak nincs kiilonosebb jelentése
vagy értelme.

Mig 1985-ben 332, addig 2005-ben mar 1263 volt a kibocsatott jogszabalyok szama. Az eltérés
csaknem 4-szeres (380%).
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Az évente kibocsatott jogszabalyok szama a jogalkotas bruttd, ugyanakkor nyers adata is. Brutto
abban az értelemben, hogy a jogrendszer mérete nem pusztan ettél az adattdl fiigg, hiszen a
hatalyon kiviil helyezések csokkentik a jogrendszerben talalhatd jogszabalyok szamat. Nyers pedig
abban, hogy sem a jogrendszer szerkezetérdl, sem a szabalyozas céljarol nem ad képet.

A jogrendszer szerkezete egyébként egyrészt a jogszabalyok kormegoszlasa, masrészt az alap- és
modosito, valamint a kiilonféle jogalkotdk altal kibocsatott jogszabalyok aranya alapjan ragadhatd
meg. A szabalyozas célja pedig - legalabbis statisztikai eszkdzokkel - a modositasok és deregulaciok
szamaval. Ha sok a moadositas, akkor az alkalmazott szabalyozassal a kitiizott célokat nyilvan nem
sikeriilt elérni. Ha kevés a deregulacio, akkor szintén ez lehet a helyzet, hiszen tovabbra is
hatalyban kell tartani régebbi jogszabalyokat és jogszabaly-csoportokat.

Az id6sort vizsgalva els6ként a meredeken emelked6 trend tlinik szembe, ezt kovetéen pedig az
utobbi két év 1200-at meghalad6 jogszabalyszama. Mivel a hatalyos alapjogszabalyok szama 5000
koriili, ez utébbi adat azt jelenti, hogy az évente kihirdetett jogszabalyok mennyisége pontosan a
jogrendszerben talalhaté 6sszes norma 25%-aval egyenlé.

Ha a jogszabalyt mint informdciés impulzust fogjuk fel, akkor megallapithatd, hogy ma mar
elviselhetetlen terhet rak a jogalkotd a tarsadalom vallara. Mig 1985-ben naponta atlagosan 0,9
jogszabaly jelent meg, addig mara ez 3,5-re nétt. Vajon hanyan tudjak kovetni az év minden
napjan, napi négy jogszaballyal szamolva, az Gjdonsagokat?

Fel lehet hozni érvként ez ellen persze azt, hogy a nagyfok( tarsadalmi szakosodas miatt nem
mindenkit érintenek egyszerre és egyforman az impulzusok, illetve, hogy az elektronikus jogtarak
kezelni képesek a problémat. Csakhogy itt nem a tényleges jogismerésrdl, hanem egy informacios
teherrél van szo6, ami a polgaroktol, vallalkozasoktol és intézményektdl jelentés mértéki id6-,
koltség- és mas erdforrasok felhasznalasat koveteli meg. Ezen kiviil pedig a jogtarak a piac kis
mérete miatt olyannyira altalanosak - olyan altalanos szolgaltatasokat nyujtanak -, hogy a
jogalkalmazoknak ezek hasznalata mellett is jelent6s eréfeszitéseket kell tenniiik a jog kdvetésére.

Az id6sorban négy szakasz kiilonithet6 el hatarozottan. A hatarvonalat 1990, 1997 és 2004 adja,
ezekben az években kiugréan magas volt a kibocsatott jogszabalyok szama. Mivel az 1990-es és a
2004-es hatarvonalak megegyeznek a kozjogi szakaszok hataraival (rendszervaltas kezdete, illetve
unids csatlakozas), ebbdl az kovetkeztethetd, hogy a kozjogi valtozasok voltak a legnagyobb
hatassal a jogalkotasunkra. (Persze nem tudni, hogy tényleg igy van-e, hiszen Kampis kimutatta a
jogrendszer nyolcéves ciklusokban jelentkez6 onmozgasat. Egyébként Kiss Laszlo egyik adata is
kisértetiesen egybevag ezzel, e szerint a jogszabalyok életciklusa 7,36 év.)



Kiilonos viszont az 1997-es esztendd, és nemcsak azért, mert semmilyen eddig targyalttal nem
hozhato kapcsolatba. 1997 egyfajta korszakhatar, mert a viszonylag egyenletesen, évrél-évre
novekvé szamadatok innentdl igen nagy ingadozasokat mutatnak. Informatikai szempontbol ez azért
figyelemre mélto, mert jelentds kapacitasok tartalékolasat kéveteli meg.

Az abszolit szamok alapjan legfeljebb csak sejthetd, hogy mi tortént 1997-ben. Ugy tiinik, hogy a
tarsadalomiranyitas rossz Utra terelédott: a jogalkotasban is manifesztalodé ,,reformszerd”
kormanyzati intézkedések nem a kormanyzati ciklusok elején, hanem a végén sziiletnek.

2004 megint csak vizvalasztd. Bar az eurdpai csatlakozas jol magyardazza a dramaian magas éves
értéket, azonban 2005-ben nem allt vissza egy korabbi alacsonyabb értékre a kibocsatott 0j
jogszabalyok szama. Ugy tlinik, Kiss Laszlonak valdban igaza van: a jogalkotas szamszer(
novekedése Ujabb jogalkotast indukal.

5. Evente kibocsatott jogszabdlyok terjedelme karakterszam szerint, 1985-2005

Ahogy Szabo Imre megallapitasaival kapcsolatban mar szé volt rola, a jogszabalyok szama
onmagaban még nem ad pontos képet a jogrendszer méretérdl, hiszen szamos véletlenen,
esetlegességen is mulik, hogy hany jogszabalyt alkot a jogalkot6 egy évben. Ezen kiviil vannak tobb
szaz oldalas, tobb szaz bekezdésbdl alld, valamint néhany soros jogszabalyok is.

A jogszabaly informaciot hordozo szoveg, amelynek terjedelme meghatarozdé az informacio
mennyisége szempontjabol. Vagyis ha terjedelmesebb egy jogszabaly, akkor nyilvan a benne
rogzitett informacio is tobb. A szovegterjedelem tobbféle mutatdval is mérhetd. Kiss Laszlo az iv
mértékegységet hasznalta, szamitogép hijan nyilvan azért, mert az altala hasznalt forrasok ezt
adtak meg. De hasznalhato ezen kiviil az oldalszam, a karakterszam, valamint a szévegbekezdések
és a jogszabaly §-ainak, bekezdéseinek a szama is. Adott esetben barmelyik mutatonak lehet
létjogosultsaga, hiszen a terjedelmen tUl egyéb tulajdonsagokat is képesek jelezni. A jogszabaly
tagoltsaga, paragrafusainak és bekezdéseinek szama példaul a szabalyozas mélységérél, a
mellékletek szama és terjedelme pedig a technikai normak mennyiségérél informalhat.

Talan furcsa, de a jogi szabalyozas bonyolultsaga a szovegben el6fordulé gondolatjelek szamaval is
jellemezhetd. Mig a Corpus Jurisban? vagy az 1980 el6tt alkotott jogszabalyokban alig-alig fordul
elé ilyen irasjel, addig ma nehéz olyan §-t talalni, amiben ne volna gondolatjelek kézé zart tovabbi
tagmondat. Sajnalatos modon a piacon kaphato jogtarak ma még nem képesek keresni erre az
irasjelre - kiilonosen nem a dupla el6fordulasra -, célszoftverrel azonban még ez is kereshet6 lenne.

1985-2005 kozott oOsszesen 518 429 740 karakter terjedelmi volt a kibocsatott Gj joganyag. Ez
288 017 oldal, illetve 12 961 iv.” Mig 1985-ben 2 745 929, addig 2005-ben mar 63 314 677 karakter
volt az éves terjedelem. Az eltérés e kettd kozott 2306%-os. Osszehasonlitasul: az évente
kibocsatott jogszabalyok szama ,,alig” 4-szeresére, a szovegterjedelem viszont a 23-szorosara nétt a
korszak folyaman!
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% Corpus Juris Hungarici CD. KJK-KERSZOV Kiadd, 2000. Szerk.: Pomogyi Ldszl6-Beliznay Kinga. Szerkesztdségi vezetd:
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771800 és 40 000 leiitéssel szamolva oldalanként, illetve ivenként. Mas adatokkal szamolva természetesen ennél joval kisebb
oldalszamokat lehet kapni. A Magyar Kozlony kisebb terjedelmét éppen ez magyarazza: kisebb betlimérettel, tobbhasabos
szedéssel a szabvanyos 1800 leiitésnél joval tobb talalhaté egy kdzlonyoldalon.



Az abrabol kitlnik, a szovegterjedelem korantsem olyan egyenletesen nétt, mint a kibocsatott
jogszabalyok szama. 1996-1997-ben, 2001-ben, 2004-ben és 2005-ben kifejezetten nagy hullamok
figyelhet6k meg, de - az abszolut szamok miatt nehezen érzékelhet6 - csiicsokat talalunk 1987-ben
és 1990-ben is. Az adatok alapjan kijelenthetd, hogy a jogalkotd hektikus, magatartasa a
terjedelem tekintetében nehezen kiszamithato.

1988 adata kifejezetten meglepd. A jogalkotdsrdl szolo torvény 1988. januar 1-jén lépett hatalyba.
Logikusan ebbdl az kovetkezne, hogy a ,,miniszteri korlevelek” korszakanak lezarulasaval jelentsen
nd a jogszabalyok terjedelme, azaz a torvénynek nem megfeleld iranyitasi eszkozok megsziinnek, és
az ezekben megfogalmazott magatartasszabalyok a jogban megjelennek. Az abszol(t szamok
szerint a torvénynek nem volt ilyen érzékelhetd hatasa, s ezt bizonyitja az 1989-es év adatanak
tovabbi csokkenése is.

1990-ben - bar a mai magas értékek miatt ez sem tiinik ki eléggé az abrabol - jelentdsen, 65%-kal
nétt a terjedelem. Ezt kdvetéen azonban enyhén csokkent, illetve stagnalt, és csak 1993-tol kezdett
ismét emelkedni. Ez az adat megint csak arra vilagit ra, hogy a tarsadalom jogi eszkdzokkel valo
iranyitasa az elmdlt tiz évben rossz Uton jar. A valasztasok el6tti esztendékben (1993, 1997, 2001,
2005) ugyanis rendre kiugro értékek jelentkeznek, marpedig a kormanyvaltas lehet6sége, azaz a
végrehajthatosag bizonytalansaga a jogalkotoi szandékok komolysagat erésen megkérddjelezi.

Van azonban két kivétel is az éves adatsorban. A Horn-kormany idején (1994-1998) mar az els6
évben nétt a szovegterjedelem, ez erds iranyitasi-valtoztatasi szandékot jelez. Ugyanezt jelzi 1996,
tehat a ciklus kozepén mért adat is, illetve az, hogy 1997-ben nem emelkedett szamottevéen a
terjedelem 1996-hoz képest. A masik kivétel 2004. Az eurdpai csatlakozas napjan 2104 jogszabaly
lépett hatalyba, modosult vagy keriilt hatalyon kiviil, és ez meghatarozo volt az éves terjedelmi
adat alakulasa szempontjabol is. Mivel 2005-ben nem allt vissza a jogalkotas a 2003. évi ,,normal”
szintre, ezért megint csak azt kell megallapitani, hogy a jogalkotas Ujabb és Ujabb jogalkotast
indukal.

Miel6tt tovabbvizsgalodnank, az adatok alapjan mar most is felteheté e dolgozat néhany
legalapvetobb kérdése. Ilyen mennyiségli szbveg kezelésére kielégiték-e a 80-as években
megfogalmazott jogszabdly-szerkesztési szabdlyok? A szdmitdgépes technolégia 6nmagdban képes-e
megfelel6 megolddsokat nyujtani, vagy magukat a kodifikdciés modszereket és szabdlyokat is
valtoztatni kell?

6. Evente kibocsatott jogszabdlyok szdma, 1985-2005 (el6z6 év = 100%)

Mig az abszolUt szamok inkabb a jogalkotas terjedelmérdl és trendjérdl, addig az indexek a
jogalkotas éves valtozasairol adnak képet.
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Az els6 szembe6tlo jelenség az, hogy a két évtized soran mindossze 6tszor volt kisebb vagy egyenlé
az Uj jogszabalyok szama az el6z6 év adataval (1991, 1995, 1998, 2002 és 2005). Vagyis az esetek
haromnegyed részében tobb jogszabaly keriilt kihirdetésre, mint egy évvel korabban. A jogrendszer
mérete ez alapjan tehat nem a deregulacié hianya, hanem az évrél-évre egyre tobb jogszabaly
miatt n6. A novekedés éves liteme atlagosan 108%.

Az 1985-2005 kozotti idoszak elsé harom évében dinamikusan nétt az Uj jogszabalyok szama. A
»reformorszaggytilés” és ennek kormanya intenziv munkat végzett, hogy beinditsa a rendszervaltas
folyamatat. Ezt kovetéen azonban - a jogalkotdsrol szolo torvény hatalybalépésének ellenére is -
elbizonytalanodott a politika, és a rendszervaltasig passziv is maradt.



1990-ben ismét ,,megugrott” a jogalkotas, méghozza olyan mértékben (124%), hogy ennél nagyobb
csak 1987-ben (125%), 1997-ben (138%) és 2004-ben (125%) volt a husz év soran.

A minimum (85%, 1998) és a maximum (138%, 1997) érték kilonbsége 53%. Mivel a két érték
egymast kovetd évekbdl valo, ezért informatikai és szerkeszt6i szempontbol ez azt jelenti, hogy
rendkivil nagy eltérésekre kell szamitani évenként, jelentds eréforrasok tartalékolasaval vagy gyors
beszerzésével. A szoras egyébként 14%, ami megint csak nagy eltérések lehetéségére figyelmeztet.

Az id6szak alatt koriilbeliil négyéves ciklusok figyelheték meg: 1987, 1990, 1993, 1996-1997, 2000-
2001, 2004. Bar az id6pontok tobb emlitett szemponttal is Gsszefiiggést sejtetnek - kozjogi és
kodifikacios korszakhatarok, valasztas el6tti évek -, mindez Kampis Gyorgy eredményeivel
egybevagva azt mutatja, hogy a jogalkotasnak is van egy belsé erdk altal meghatarozott ciklikus
onmozgasa.

7. Evente kibocsatott jogszabdlyok terjedelme karakterszdam szerint, 1985-2005 (el6z6 év =
100%)

Ahogy mar kitlinhetett, a jogrendszer mérete sokkal inkabb jellemezhet6 a karakterszam, semmint
az Uj jogszabalyok szama alapjan. Az éves indexvaltozasok is kifejezdbbek az abszolUt szamoknal,
hiszen sokkal nagyobb hullamzasok figyelhetok meg, és a jogalkoto kapkodasa és koncepciotlansaga
még inkabb kirajzolodik.
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Az abran mindossze 8 évnél lathato 100% alatti érték. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalt husz év soran az
esetek 60%-aban tobb ,jogot” alkotott a jogalkotd, mint a megelézé évben. Mivel itt nem
egyszerlen jogszabalyszamrdl, hanem terjedelmi adatrol van szd, szo6 szerint igaz, hogy egyre tébb
a norma, egyre nagyobb részletességgel szabalyoz a jogalkotd, s egyre tobb életviszonyt von a
szabalyozasi korébe. Es ha a jogszabalyszamoknal mar felvetédott, akkor itt hangstlyosan ismételni
kell, hogy a jogrendszer mérete elsésorban nem a rendszeres deregulacioé hianya, hanem a fokozodo
tllszabalyozas kovetkeztében né.

Szerkeszt6i és informatikai kapacitasok szempontjabdl lényeges, hogy a hlsz év soran a terjedelmet
tekintetve 7 esetben volt két egymast kovetd év kiilonbsége 50% koriili, vagy ennél nagyobb, akar
70-80%-o0s is. Ezek az adatok is a stratégiai szint(i, hossz( tavl tervezés és eldrelatas bizonyitékat
adjak. A jogalkotd szamtalan kérdést igyekszik egyetlen naptari év alatt jogi szabalyozas utjan
megoldani, ,,pihen” egy-két esztend6t, majd Gjra kezdédik minden.

Hogy mennyire kiszamithatatlan, hektikus a jogalkoto, azt a szoras (31%) is jol jelzi. Azt mutatja,
hogy barmely évben alappal lehet szamolni azzal, hogy koriilbeliil harmadaval tobb vagy kevesebb
jogszabalyt kell feldolgozni, mint az el6z6 évben. Az érték a jogszabalyszamok esetén ,,csak” 14%
volt.

Az adatsor tovabbi részletes elemzése helyett - részben az esetleges ismétlések elkeriilése végett,
részben pedig az el6zéekben irtak bizonyitasara - célszer(ibbnek latszik dsszehasonlitani inkabb a
jogszabalyszam szerinti és a terjedelmi adatokat.

Az els6 szembeotld jelenség 1997-hez kotédik. Ebben az esztenddben az Uj jogszabalyok szama
kimagasloan magas, a terjedelem viszont ugyanakkora volt, mint 1996-ban. Ez a fajta latszolagos
ellentmondas a kodifikacio ,toredezettségét” jelenti: sok az Uj jogszabaly, de ezek modositasra,
sok kis apro részlet kiigazitasara iranyulnak.



Mig a jogszabalyszamok tekintetében a novekedés éves atlaga 8%, addig a terjedelem esetében 21%.
Megtéveszt6 tehat, ha valaki pusztan a kibocsatott jogszabalyok szamat vizsgalja, a jog ennél joval
nagyobb litemben béviil.

A nagyobb Utemi gyarapodast jelzik a kovetkez6 adatok is. 1997-ben 38%-kal alkottak tobb
jogszabalyt, mint a megel6z6 évben, az id6sornak ez a maximum értéke. A terjedelem esetében
viszont lényegesen nagyobbak - és mas években jelentkeznek - a maximumok: 1996-ban 86%, 1989-
ben 65%, 1993-ban és 1995-ben 54%-54%, 2000-ben pedig 51% volt a novekedés liteme.

8. Magyar Kozlonyok megjelenése, 2003-2005

Az évente kibocsatott jogszabalyok szama kapcsan szo volt mar rola, hogy a jogszabaly nemcsak
normativ funkcidja révén hat a tarsadalomra. A jogszabaly informdciés impulzus is, és ennek az
impulzusnak a véletlenszer( gyakorisaga (kiszamithatatlansaga) vagy a nagyobb mértéke teherként
jelentkezhet.

Sz6 volt arrol is, hogy az impulzus képes arra is - hangsulyozottan még a normativ funkcio
jelentkezése el6tt -, hogy a tarsadalomban tovabbi impulzusokat és reakciokat valtson ki. Ilyen
példaul a jogalkalmazok végrehajtasra valo felkésziilése, vagy amikor a jogalanyok az
Alkotmanybirdsaghoz fordulnak a sérelmesnek tartott szabalyozas miatt még a hatalybalépés elott.

A jogszabaly a Magyar Kozlonyben keriil kihirdetésre. Ennél fogva a hivatalos lap - mint informacios
eszkdz - maga is képes informacios impulzusok és folyamatok jelzésére. Evente hdny kozlony jelenik
meg, és milyen terjedelemben? Milyen terjedelmiiek az egyes kdzlonyok? Mely hdnapokban
nagyobb, illetve tobb a kozlony, azaz az informdcids impulzus? Ezek a legfontosabbak, de néhany
tovabbi érdekes kérdés is feltehetd.

Ma a jogszabaly hatasvizsgalata hazankban még kevésbé intézményesiilt. Sok jogasz - egyrészt egy
orokolt szemlélet, masrészt a képzés hianya miatt - nehezen tudja elfogadni, hogy egy-egy
jogszabaly koltséghatasait meg lehet eldre becsiilni, illetve, hogy a jogalkoténak figyelembe kell
vennie a koltségtényezbket is a szabalyalkotas soran. Ezt sokan a jogalkotdi hatalom bizonyos
korlatozasanak latjak, pedig csak a jogbiztonsag és a hatékony végrehajtas egyik lényeges
elofeltételét jelenti. Fontos kérdésként jelentkezik tehat az is, hogy mennyibe keriil a hivatalos lap,
s milyen eréforrasokat kell igénybe venni ahhoz, hogy preciz jogi informaciokat lehessen szerezni?

A kovetkez6 abra havi bontasban a 2003. januar 1. és 2005. december 31. kozétt kibocsatott Magyar
Kozlonyok adatait mutatja. A hivatalos lap alszamos példanyai, illetve kiilonszamai is ideértendok. A
vizszintes tengely az egyes hdnapokat, a fiiggbleges az oldalszamokat jelzi. Ha magas az oszlop,
akkor abban a honapban nagy volt terjedelem.
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Lathatd, hogy a maximumeérték (4286 és 2437 oldal) 2004. aprilisara-majusara esik, ekkor volt az
europai csatlakozas napja (2004. majus 1.). Az adat egyértelm(ien bizonyitja, hogy a jogalkoté nem
késziilt fel megfelel6en a csatlakozasra, a legtobb jogszabalyt az utolsé pillanatban hirdették ki.

Az adatsorban egy hullamvonal figyelheté meg évi kétszeri maximummal. Az egyik csics mindig
november-december honapokban jelentkezik, a kovetkezé év ,gazdasdgi szabdlyozoit” ekkor



alkotjak meg. De csiicsokat talalni év kozepén is, ekkor a ,,szabdlyozok kiigazitdsa” torténik.? 2003-
ban ilyen csucs volt aprilis, majus és szeptember honapokban, 2004-ben szeptemberben, 2005-ben
pedig janiusban.

A grafikon logaritmikus, azért, hogy az értékek egyaltalan abrazolhatok legyenek. A havi adatok
kozott ugyanis olyan mértékid kilonbségek vannak, amelyek a hagyomanyos abrazolast nem teszik
lehetévé. Még igy, tompitva is érzékelheték azonban a jelent6s eltérések. Mig 2003 augusztusaban
119, addig szeptemberében mar 1047 oldal volt a kozlony terjedelme. Az informacios impulzus
erdssége tehat csaknem tizszeresére nott egy honap alatt.

A kovetkezd abra nem havi, hanem napi bontasban mutatja a kozlony megjelenésével és
terjedelmével kapcsolatos adatokat. Még kifejezobb az el6zonél, hiszen a kirajzolodo ,,szakadasok”
és ,slrlisodések” nemcsak a jogalkoto hektikussagat, de a kozlonykiadas mai sajatos, mondhatni
anarchikus voltat is érzékelteti.
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Az idealis nyilvan az lenne, ha az értékek a 100-1000 oldal kozotti tartomanyba esnének, illetve
eltlinnének a szakadasok és a slirlisodések. Ez azt jelentené, hogy az impulzusok eréssége nagyjabol
egyforma lenne - vagy legalabbis kisebb ingadozasokat, illetve szérast mutatna -, s egyenletesebb és
kiszamithatobb lenne az impulzusok jelentkezése is.

Mivel a kozlonyoknek ara is van, érdemes ezt az adatot is bemutatni:
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Hasonloan a terjedelmi adatokhoz, az ar tekintetében is igen nagy a szoras. A legtobb lapszam ara a
100-1000 Ft-os tartomanyba esik, de jelentds az ennél dragabbak aranya is. Kozel két tucat esetben
pedig 10 ezer forintnal is nagyobb a hivatalos lap ara, sot egy-két esetben az Gtvenezer forinthoz
kozelit.”

A vizsgalt harom esztend6 alatt a Magyar Kozlony terjedelme oOsszesen 81 586 oldal volt, és
1 441 556 forintba kerult.

Az Alkotmanybirosag tobbszor is foglalkozott a kozlonykésedelemmel, mint olyannal, ami sérti a
jogbiztonsagot. Egyik hatarozataban ez olvashato: ,, Az orszdgos érvényli jogszabadlyok kihirdetése a

% Ezek a szocializmus idején bevezetett és hasznalt fogalmak egy régi orokségre utalnak és arra, hogy mennyire sziikség is
lenne valddi tarsadalmi, allamszervezeti és koltségvetési reformokra.

¥ Ha a vasarld kozlonyboltban szerzi be a kozlonyt, oldalszam szerint és négy-6tszords arat kell fizetnie. Eléfizet6i
rendszerben éves rogzitett ar van, de ekkor akar egy hét késedelmet is szenvedhet a kozlony kézbesitése.



Magyar Koztdrsasdg hivatalos lapjdban, a Magyar Kozlonyben térténik. A kifejtettekbdl kovetkezik,
hogy a Magyar Kozlényben kozzétett jogszabdly akkor vdlik torvényesen kihirdetetté, ha bdrmely
dllampolgdrnak modjdban all a Magyar Kozlény széban forgd szdmdt megvdsdrolni és a red irdnyado
jogszabdly rendelkezéseit megismerni. Miutdn azonban elviselhetetlen terhet hdritana a
jogalkalmazo szervekre és teljes jogbizonytalansdgot teremtene, ha az egyes ligyekben kiilon-kiilén
kellene vizsgdlni: az adott megyébe vagy az érintett eldfizet6kh6z mikor jutott el a Magyar
Kozlony, veélelem szdl amellett, hogy a tényleges kihirdetés idépontja megegyezik a Magyar
Kozlény megjelenési datumdval. 7>

Tul azon, hogy ilyen vélelmet sem a jogalkotasrdl szold torvényben, sem mas jogszabalyban nem
talalni, érdemes megnézni, hogy az Alkotmanybirdsag meglehetdsen enged6 gyakorlata mara hova
vezetett. 2003 és 2006 kozott 599 Magyar Kozlony jelent meg. Mindossze 95 alkalommal fordult eld,
hogy a lap azon a napon jelent meg, amit datumként rajta jeleztek, ez az esetek 16%-a. Az atlagos
késedelem 1,9 nap, a maximum 10 nap volt.

Erdemes az elvont statisztikai adatok helyett konkrét tényeket is szamba venni. 2005 decemberében
21 torvény és 17 kormanyrendelet ,,minusznapon” lépett hatalyba, azaz kozlonykésedelem miatt
elébb hatalyosult, semmint kihirdették volna.

Megjegyzendd, hogy ezek az adatok arra az esetre vonatkoznak, ha valaki nap mint nap felkeresi a
kozlonyboltot. Ha a magas koltségek elkeriilése végett inkabb éves elofizetést valaszt, akkor a
kézbesités miatt tovabbi késedelmeket is szenved.

Végiil arrdl kell szolni, hogy eleddig a jogrendszer terjedelmét a hivatalos kiadvanyok, pl. a Magyar
Kozlony oldalszama alapjan vizsgaltak. Ez félrevezetd, hiszen a kozlony nem folyamatos lapszamos,
az Un. kilonszamok 6nallo lapszamozast kapnak. Vagyis lényegesen tobb a jog, mint amit a Magyar
Kozlony éves oldalszama mutat, mert a kiilonszamokban kihirdetett jogszabalyok és jogszabalyi
mellékletek nem sorolddnak be az éves oldalszamos rendszerbe.

Ettdl fuggetleniil, tajékoztatasul érdemes megtekinteni a kozlonyoldalak alakulasat az 1949 és 2005
kozotti idészakban:
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1993 kiugréan magas adatat az magyarazza, hogy ebben az évben kevés volt a kozlony-kiilonszam,
illetve a jogszabalyokat nem kiilonszamokban hirdették ki.

Es még egy fontos észrevétel. Az alapkozlonyok terjedelme 195 608 kozlonyoldal volt az 1945-2005
kozotti idészakban. Ez mar egy megyei konyvtar kapacitasat is képes kikezdeni. Természetesen nem
arrol van szo6, hogy a konyvtari kapacitasokhoz kell igazitani a jogalkotast. Hanem arrél, hogy ebben
a helyzetben mind az elektronikus informdciészabadsagrol szélé, mind a hatalyos és a tervezett
jogalkotdsrol szolé torvény hiteles forrasnak még mindig a kozlony papirvaltozatat tartja,
lehetetlen helyzet elé allitva a jogalkalmazokat és a jogalanyokat.

9. Cimmutatok terjedelme, 2005

2005-ben 1263 torvényt és rendeletet alkotott a jogalkotd. Felmeriil a kérdés, hogy maguk a
cimmutatok milyen terjedelmiek. Informatikai rendszerben ugyanis ennek a szovegmennyiségnek
kell a kezelését lehet6vé és konnylivé tenni.

% Lasd a 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozatot.



A 2005. évi jogszabalyok cimmutatoja a ComplLex Jogtarban 219 878 karakter terjedelm(i. Ez 122
szabvanyos oldalnak felel meg.

10. A jogrendszer aranyai jogalkotok szerint, 1985-2005

Informatikai rendszerben igen jelentds az az adat, hogy mely jogalkototdl szarmazik a jogszabaly.
Részben azért, mert ez egy ,természetes” csoportositasi ismérv, részben pedig azért, mert igen
nagyszamu - tucatnal tobb - csoportot lehet ez alapjan létrehozni.

A nagyobb csoportszam elénye, hogy az egyes csoportokban (cimmutatokban) nyilvan kisebb lesz az
elemszam, ami konnyebb eligazodast biztosithat (pl. torvény, kormanyrendelet, MNB és miniszteri
rendeletek).
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Az abrabdl kitiinik, hogy a torvények és a kormanyrendeletek kozel 40%-os, a miniszteri és egyéb
rendeletek 60%-os aranyban alkotjak a jogrendszert a jogszabalyszam alapjan. Mar e két csoport
létrehozasa is azt jelentené, hogy ,virtualisan” majd’ megfelezddne a jogrendszer, vagy legalabbis
azok a cimmutatok, amelyek az (j jogszabalyokat tartalmazzak.

A kovetkez6 abra azt mutatja, hogy a terjedelem szempontjabol nem az el6z6hoz hasonldan
kiegyenlitettek az adatok. Nem az 50%-hoz kozelitenek az aranyok, és igen nagy hullamzasok
figyelhet6k meg:
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Az abrabol az olvashato le, hogy a rendszervaltas elsésorban torvényhozasi Gton valdosult meg,
masodsorban pedig a kormanynak mint jogalkoténak volt kiemelked6 szerepe. 2004-ben, a
csatlakozas évében azonban mar az alacsonyabb szintii jogforrasok voltak tulsilyban. Véget ért a
»,rendszervaltas”, és napjainkban mar a végrehajtasi, részlet-, illetve technikai szabalyozas
hattérbe szoritja az alkotmanyos jelentdségli alapszabalyozast.

A 2002-2005 kozotti adatok is azt bizonyitjak, hogy a jogalkotas talan bizonyos egyensuilyi allapotot
talalt a megel6z6 b6 15 évhez képest. A miniszteri rendeletek aranya e harom évben - 70% koriil -
mar alig ingadozik.

Kiilon érdekesség 2005 adata, hiszen az Orszaggy(ilés rekordszamu, 189 torvényt alkotott ebben az
évben. A miniszteri rendeletek allandosult magas aranya a torvényalkotas inflacioja mellett
kovetkezett be. Ez azt jelenti, hogy a miniszteri jogalkotok is rekordokat értek el, és a jogrendszer
egy a korabbinal kiterjedtebb szinten allapodott meg.



Mindettél fliggetleniil igaz, hogy célszerli mas csoportositasi ismérveket is keresni annak érdekében,
hogy az elektronikus jogtarak cimmutatdiban még kezelhetobb elemszamok jojjenek létre.

11. Alap- és modositd, valamint mas jogszabalyok aranya, 2005

Egy Ujabb csoportositasi ismérv lehet az alap- és a modositd, valamint a nemzetkozi szerzédések
kihirdetésével kapcsolatos jogszabalyok elvalasztasa.®® Mint lathaté az abran, az Gjonnan
kibocsatottak tobbsége nem alapjogszabaly. Az éves értékek legtobbszor az 50-60% kozotti
tartomanyba esnek, a husz év atlaga 54%, azaz ,,virtualisan” megfelezhet6 lenne a jogrendszer.
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Maguk az abszolUt szamok is sokatmondoak. A két évtized soran kihirdetett 16 052 jogszabalybél
kozel 8700 volt moddosito, kiegészitdé, hatalyon kiviil helyez6 vagy nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérdl szolo jogszabaly. Egy olyan cimmutaté tehat, amely nem tartalmazna ezeket,
lényegesen kezelhetébb lenne.

A Complex Jogtar ,,Hatdlyos érdemi jogszabadlyok” szlkitett cimmutatdja 5000 cimet tartalmaz.

12. A jogszabdlyok amortizacidja

A jogszabalyok eloregedése, amortizacioja régen felismert jogszabaly-szerkesztési probléma. A
jogalkotasrol szolo torvény mar 1987-ben rogzitette, hogy ,,a jogszabdly dtfogé mddositdsa esetén a
jogszabdlyt egységes szerkezetben is kozzé kell tenni”, illetve ,,a jogalkoté és a jogalkalmazé
szerveknek figyelemmel kell kisérniiik a jogszabdlyok alkalmazdsdnak hatdsdt, fel kell tdrniuk az
érvényre juttatdsukat gdtld koriilményeket, és a tapasztalatokat a jogalkotdsban is hasznositani
kell.”?

E szabalyok részben a hatalyos jog megismerhetoségét kivantak megkonnyiteni, részben pedig a

e 1 s

Hogyan mérheto egy jogszabaly amortizaciéja?

Kiss Laszlo azt figyelte, hogy bizonyos évek elteltével hany jogszabaly volt még hatalyban egy adott
évjaratbol. Ez nyilvan az egyedi jogszabaly szempontjabol tulsagosan is altalanos adat, és nem ad
képet arrol, hogy hogyan avul a jogszabaly nyelvileg, tartalmilag vagy a gyakori mddositasok révén.

Az Uj jogalkotasi torvény tervezete azt irja eld, hogy ,,a jogszabdly dtfogd - sszes rendelkezésének
legaldbb egynegyedét érintd - modositdsa esetén az egységes szerkezetbe foglalt szdveget kitelezd
kézzétenni.”* A torvényjavaslat altal meghatarozott feltétel tul nehezen értelmezheté, hiszen vita
targya lehet, mi is a rendelkezés? Raadasul nem foglalkozik azzal a problémaval, hogy évente és
osszesen hanyszor modosult a jogszabaly.

Pedig ahogy a kovetkezd adatsor bizonyitja, a jogallamisagot ez utobbi tényezok is érintik.
Modszertanilag két megjegyzés kivankozik elére. Az egyik, hogy célszoftverekkel pontosabb és
nagyobb tomeg( adathoz lehetne jutni, akar jogszabaly-csoportonként is (pl. torvények, rendeletek,
2001. évi kormanyrendeletek). A masik, hogy nagyon sokféle adat és mutato vizsgalhaté lenne

A modositd - kodifikacios technikai - jogszabalyoknak és a nemzetkozi szerzédések kihirdetésével kapcsolatos
jogszabalyoknak természetesen semmi koze sincs egymashoz. Csak e dolgozat terjedelme miatt sziikséges az egyszer(sités,
vagyis e két tipus egy csoportba sorolasa.

32 Lasd a jogalkotdsrol sz6l6 1987. évi XI. torvény 14. §-anak (1) bekezdését és 44. §-at.

3 Lasd a jogalkotdsrol sz6l6 T/4488. szamu torvényjavaslat 18. §-anak (2) bekezdését.



(valtozo §-ok, szovegbekezdések szama, aranya stb.), terjedelmi okokbol viszont csak egy-kettonek
az elemzése kovetkezik.
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A abra azt érzékelteti, hogyan duzzadt, hogyan dagadt bé tiz év alatt a foglalkoztatdsrol szélo
torvény.** A mért adat a karakterszam szerinti terjedelem.

Az id6szak folyaman 39 esetben moddosult a torvény, évente atlagosan 3,3 esetben. Ennek soran a
kezdeti 313 szovegbekezdés (41 205 karakter) 696 bekezdésre (110 076 karakterre) nott. A valtozas
222, illetve 267%-o0s.

Osszesen 1515 bekezdés szovege modosult. Az eredeti bekezdésszamhoz viszonyitva a valtozas
mértéke 484%-os. Utobbi adat azt jelenti, hogy kozel 5 Gj torvényt alkotott a jogalkotd a
modositasok és kiegészitések révén.

A legnagyobb arany( modositas 1997 folyaman tortént (57%), s ebben az évben volt a legtobb a
modositasok szama is (5 eset).

A jogszabaly amortizacidjanak fontos mutatoja tehat, hogy adott idéegység alatt hanyszor modosul
a jogszabaly, hany %-nyi szovegbekezdés modosul, illetve hogy hogyan valtozik a terjedelem
karakterszam szerint. Kizarolag a valtozott bekezdések szamat, aranyat vizsgalva viszont
megtéveszto eredményt lehet kapni:
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* Lasd a foglalkoztatds elésegitésérdl és a munkanélkiiliek elldtdsarol szolo 1991. évi IV. torvényt.



Az Excel-ben végzett szamitasok szerint egyetlen olyan eset sem volt, amikor az (j jogalkotasi
torvény alapjan ,atfogd” lett volna a modositas. Tehat a bekezdések valtozasanak a mértéke nem
érte el egyszer sem a 25%-ot. Az éves halmozott értékek szerint azonban ilyen volt 1996 és 1997 is,
1998 pedig kozelitett ehhez. Es akkor még mindig pontatlan a kép, hiszen - mint lathaté volt -
gyakorlatilag 5 (j torvényt alkotott a jogalkoto alig 11 esztend6 alatt.

Az elektronikus informdciészabadsagrol szolo torvény 2006. januar 1-jén lépett hatalyba. Az a
rendelkezése, miszerint egységes szerkezetben kozzé kell tenni a jogszabalyok szovegét az
interneten, latszolag tal haladta a jogalkotdsrdl szélo torvénytervezet koncepcidjat. Valdojaban
azonban nem. Az internetes valtozat ugyanis nem bir megfelel6 hitelességgel, mert a papiron és az
interneten megjelené valtozatokra vonatkozo szabalyok eltéréek.

13. Mellékletes jogszabalyok aranya, 1985-2005

A jogszabalyszerkesztés szabalyai szerint érdemi rendelkezés nem lehet a jogszabaly mellékletében,
,a melléklet dltaldban tdbldzatot, kimutatdst, Urlapot, nyomtatvdnymintdt, drufelsoroldst,
vamtételt és mds hasonld jellegli - a jogszabdly szovegében célszerlien el nem helyezheté -
szoveget tartalmazzon”.*

Ha egy jogszabalyban tébb melléklet is van, akkor ez azt jelenti, hogy sok benne a technikai jellegi
informacié. Ha pedig sok a mellékletes jogszabaly, akkor ez azt, hogy magat a jogrendszert is sok
gyorsan avulé technikai norma terheli.

A kovetkez6 abra azt mutatja, miként gyarapodott a mellékletes jogszabalyok aranya az elmult hisz
évben:
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Lathatd, hogy a rendszervaltas el6tt a jogszabalyoknak alig 30%-aban volt melléklet, s6t 1989-1990-
ben még csokkent is az adat. Az azota eltelt tizendt évben viszont egyenletesen, évrél-évre romlott
az arany, és 1998-tal 50% koril allandosult.

Hozzaadodik mindehhez, hogy mig a korabbi években 1-2 és nem tll terjedelmes melléklet volt
talalhato a jogszabalyokban, ma rendszerinti 4-5 és egyre terjedelmesebbek.

14. Osszefoglalo és trendek

Kampis Gyorgy gy josolta, hogy a rendszervaltast kovetdéen helyre fog allni egy dinamikus
egyensUlyi helyzet. A jogszabalyok szama el6bb-utébb csokken, vagy legalabbis megallapodik egy
bizonyos szinten az Uj rendszer kiépilésével. Ezt tiz évvel ezel6tt irta, s az azota eltelt évek nem
igazoltak a feltevését.

A magyar jogrendszer folyamatosan gyarapszik. A trendszamitas azt mutatja, hogy ha minden igy
folytatodik, négy év mdlva, 2010-ben mar 1545 jogszabaly keriil kihirdetésre 85 053 527 karakter,
azaz 47 252 szabvanyos oldal terjedelemben.

% Lasd a jogszabdlyszerkesztésrdl szolo 7001/1988. (IK 11.) IM iranyelv 26. pontjat.



Az adatok a jogalkotas kiszamithatatlansagarol adnak képet. Nemcsak a féléves valtozasok nem
lathatok elére, de még a kovetkezd napiak sem. Az elektronikus informdcioszabadsdgrol szold
torvény bar kezelni igyekezett a problémat, am ennek az eltelt 3 hdonap alatt - nem kis részben a
jogalkalmazok passzivitasa miatt - még nemigen mutatkoznak az eredményei.>

A vizsgalatok legfobb tanulsaga az, hogy a jogrendszer terjedelme nem jellemezheté a
hagyomanyosan figyelembe vett mutatokkal. Ilyen példaul a hatalyos vagy hatalytalan jogszabalyok
szama. A karakterszam szerinti adatok viszont éppen arra vilagitanak ra, hogy a jogrendszer sokkal
kiterjedtebb, mint eddig gondoltak.

A statisztikai vizsgalatok egészével kapcsolatban megjegyzendd, hogy az egész kép hamis, a
jogrendszer ugyanis nemcsak a kdzponti jogszabalyokat, de az énkormanyzati normakat is jelenti -
vagy jelentenie kéne. Ugy tiinik azonban, hogy maga a jogalkoto is ,lemondott” a jogrendszer eme
szegmensérol, hiszen sem az elektronikus informdciészabadsagrol toérvény, sem az (j jogalkotasi
torvény tervezete® nem foglalkozik érdemben vele.

% Lasd az elektronikus informdciészabadsdgrol szolo 2005. évi XC. torvénynek a jogalkotas nyilvanossagaval kapcsolatos
rendelkezéseit (9-15. §-ok).
7 Lasd a jogalkotdsrdl szolé T/4488. szam( torvényjavaslatot.



lll. A jogszabaly-szerkesztés szabalyairol

1. Alapvetések

Ennek a dolgozatnak a legfontosabb alapvetése az, hogy célszer(ibb szerkesztési szabalyokkal és
modszerekkel csokkentheté a jogrendszer mérete, és a jogrendszer atlathatobba, kezelhetobbé
tehetd a jogalanyok és jogalkalmazok szamara. Ebben a részben tehat a jogszabaly-szerkesztés
szabalyainak elemzése kovetkezik, egyiitt bizonyos U(j szerkesztési elvek és szabalyok
megfogalmazasaval. Két f6 kérdésre kell valaszt talalni: Melyek azok a régebbi elGirdsok, amelyek
az elektronikus adatfeldolgozds szempontjainak mdr nem felelnek meg? S melyek azok, amelyeket
pedig az elektronikus adatfeldolgozds megkovetelne?

A jogrendszer mérete nemcsak az Ujonnan kihirdetett vagy a hatalyon kiviil helyezett jogszabalyok
szamaval mérhetd. SOt a vizsgalatok azt mutattak, hogy a méret és ennek valtozasai sokkal inkabb a
terjedelmi adatokkal jellemezhetd. Kovetkezik ebbdl, hogy a jogrendszer mérete elsGsorban Ugy
csokkenthetd, ha a jogszabalyok terjedelmét igyekszik csokkenteni a jogalkotd. Milyen moédszerek
johetnek szoba?

a) Az alapjogszabdly nem tartalmaz mds jogszabdlyok mddositdsdval, kiegészitésével, hatdlyon
kiviil helyezésével kapcsolatos rendelkezéseket.

Kétségtelen, hogy ma az egyik legnagyobb zavart ez a fajta keveredés okozza. Az alapjogszabalyok -
még az olyan kodexjellegl, nagyjelent6ségli jogszabalyok is, mint a gazdasdgi tdrsasagokrol szolo (j
torvény® - kodifikacios technikai normakat is tartalmaznak, éveken, akar évtizedeken at is
,hurcolva” magukkal e rendelkezéseket.

Kodifikacidos szempontbdl ez azért nem szerencsés, mert az alapjogszabalyt ,,indokolatlanul” kell
modositani, egyes részeit hatalyon kivil helyezni, vagy nem ritkdn mas-mas idopontokban hatalyba
léptetni. Utdbbira is jo példa az elébb emlitett Uj torvény.

A jogbiztonsag szempontjabol pedig azért nem jo, mert a jogalkalmazok sokkal nehezebben
kovethetik a valtozasokat, hiszen a jogszabaly cime egyaltalan nem utal erre. Az Alkotmanybirosag
ugyan nemrégiben foglalkozott ez utdbbi kérdéssel a koltségvetési ,salatatorvények” kapcsan,
azonban azt kell megallapitani, hogy az alkotmanybirdsag gyakorlata tulsagosan is enged6.

Informatikai és szerkeszt6i gondok is jelentkeznek, ha az alapjogszabaly tovabbi gyorsan avuld
technikai szabalyokat tartalmaz:

e afelesleges szOvegrészek miatt n6 az adatatviteli ido,

e nagyobb kapacitasok szilkségesek a tarolashoz és nyomtatashoz,

e hamis talalatokat kap a felhasznalé szovegkereséskor, ha olyan szoéra, szotoredékre keres,
ami csak a modositast tartalmazo rendelkezésekben fordul eld, tovabba

e a szoveg szerkezete idével ,,bomlik” a modositast tartalmazo rendelkezések hatalyon kiviil
helyezésével.

Egyetlen kivételt azonban sziikséges tenni az alcimben emlitett szabaly alol. Ez az az eset, amikor
egy Uj alapjogszabaly hatalyon kiviil helyez egy korabbi masik alapjogszabalyt. A jogrendszer
koherenciaja, a valtozasok kovethetdsége ekkor megkoveteli, hogy hivatkozas torténjen az Uj
jogszabalyban a régire.

%8 Lasd a gazdasdgi tdrsasdgokrol sz6l6 2006. évi IV. torvényt.

¥ Lasd a 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozatot. Az Alkotmanybirésag nemcsak abban tévedett, hogy pusztan a targyszerinti szoros
Osszefiiggést vizsgalta az alap- és a mddositott jogszabalyok kozott. A jogrendszer koherenciaja szempontjabol lényegesebb,
hogy a jogszabalyok kozott ,,jelentGség” alapjan kiilonboztetett: ,,a Kotv. kiemelt kezelését sajdtos jogi jellege és
kiilonleges alkotmdnyos szerepe indokolja, amelyet kiemelkeds6 gazdasdgi és politikai jelentésége alapoz meg. A
koltségvetés - tartalma szerint - az dllam gazddlkoddsdnak éves terve. Minthogy pedig a modern dllamok kéltségvetése a
tdrsadalom gazdasdgi teljesitményének, a nemzeti Osszterméknek (GDP) nagyjabdl a felét osztja el Gjra, gazdasdgi,
tdrsadalmi, politikai jelentésége Onmagdban is megkiilonboztetett helyet biztosit szamdra a torvények sordban.”
Kodifikacios - tehat technikai - szempontbdl ez a fajta megkiilonboztetés nemcsak célszeritlen, de karos is, hiszen a
mérlegelési jogkor miatt nem tudni, hogy mely jogszabalyokra milyen kodifikacios szabalyok vonatkoznak.



El6fordul ritkan, hogy maga a modositd jogszabaly tartalmaz alaprendelkezést, azaz 6nmagaban is
értelmezhet6 jogalkotoi parancsot. Ezt a technikat keriilni kell, helyesebb, ha a jogalkotd ezt is
beépiti a modositott rendeletbe, vagy egy Uj jogszabalyt alkot.

b) A mddositd jogszabdly egy dltaldnos szabdly vagy sajdt rendelkezése folytdn keriil hatdlyon
kiviil.

A jogszabalyok hatalyba |éptetésével kapcsolatban korabban mar létezett egy bizonyos
automatizmus. A torvények kihirdetésérdl szolo 1868. évi lll. torvény 4. §-a kimondta, hogy ,,a
mennyiben az idépont, a melyben valamely térvény hatdlya kezddédik, magdban a térvényben
megdllapitva, vagy az idépont megdllapitdsa a ministeriumra bizva nincs: minden térvény kételezé
ereje az orszdgos torvénytdrban lett megjelenését kovetd 15-ik napon kezdddik.”

Bar a jogszabalyt 1870-ben modositottak - az idépontot innent6l kezdve ,,az orszdggytilésben lett
kihirdetéstél” kellett szamitani -, a gyakorlat 1949-ig fennmaradt. Ekkor a 4217/1949. (IX. 6.) MT
rendelet 4. §-a Ugy rendelkezett, hogy ,,amennyiben a torvény vagy a rendelet mdsként nem
rendelkezik, az kihirdetésének napjdn lép hatdlyba”. Kampis adatai szerint ezekben az id6kben kb.
3000 jogszabalyt alkottak egy évben, a valtozast igy valoszinlileg a jog inflalodasa indokolta.

Ehhez hasonlo altalanos szabaly ma is helyeselhetd lenne, s6t olyan automatizmus is, ami a
modosito, kiegészitd, hatalyon kivill helyez6 jogszabalyoktol tisztitanda meg - hatalyon kiviil
helyezéssel - a jogrendszert. Alabb részletesen is szb lesz errol.

c) Kiilon kotetben (kozlonyokben) jelenjenek meg a kiilonféle jogalkotdk jogszabdlyai. Az
elektronikus adatbdzisokban el kell vdlasztani az alap- és a moédosito, valamint a nemzetkozi
szerzddéseket kihirdeté jogszabdlyokat.

2005-ben a Magyar Kozlony 18 000 oldalon jelent meg. Ez az iratmennyiség a szokasos irodai
kornyezetben mar nemigen kezelhet6. Fel kell tehat kinalni a lehetGséget a jogalkalmazoknak arra,
hogy sajat szakmajuk (jogalkotok vagy mas szempontok) szerint konfiguralhassak a kozlonyoket - a
digitalis nyomtatas erre is lehetdséget ad.

Természetesen nem a jelenlegi ,alszamos” kiadoi gyakorlat ,tovabbfejlesztésér6l” van szd.
Ellenben nagyon is elképzelhetd, hogy mas kotetben jelenjenek meg a torvények és orszaggydlési
hatarozatok, a Kormany rendeletei és hatarozatai, az Alkotmanybirdsag és a Legfels6bb Birdsag
hatarozatai, a Koztarsasagi Elnok hatarozatai és mas személyi hirdetmények stb. Az egy kotetbe
keriil6 kevesebb joganyag miatt tervezhetobb lenne egy-egy kotet megjelenése, s rendszerinti
lehetne a kozlonykiadas.

Szamitogépes kornyezetben arra is lehetdség van, hogy az alap- és a moddosito jogszabalyokat,
valamint a nemzetkozi szerzédéseket kihirdetd jogszabalyokat elkiilonitsék. Tudomasul kell venni,
hogy a mai jogszabalydémpingben még a jogaszszakemberek sem maguk kovetik a jog valtozasait,
késztermékek” felhasznalasaval dolgoznak. Ezen kiviil a nemzetkozi szerzédések - amelyek pedig
mind jogszabalyszam, mind szovegterjedelem tekintetében igen jelentds hanyadat teszik ki a
jogrendszernek - csak igen kevés jogalkalmazoé figyelmére tartanak szamot.

Ezen modszerekkel csak ,virtualisan” csokkentheté a jogrendszer mérete, azonban lényegesen
atlathatobba, kezelhetébbé valna az.

d) Kerlilni kell az an. mozaikos kodifikdciés technikdt (,,...helyébe a ... sz6vegrész lép.”).

A , mozaikos” technikaval - nagyvonall, sommas moddositassal - igen egyszerlen és rovid id6 alatt
lehet jogszabalyok nagyobb tomegét is megvaltoztatni. Példaul: ,Ahol jogszabdly az
dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szolé 1957. évi IV. torvényt emliti, ott a
kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolé 2004. évi CXL. térvényt,



ahol dllamigazgatdsi eljdrdst emlit, ott kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdst kell érteni.” Ez a
rendelkezés 220-230 jogszabalyt érintett.

Az elektronikus informdcidszabadsdgrol szolé torvény rendelkezései folytan az allamnak ma mar az
egységes szerkezeti szovegek nyilvanossagarol is gondoskodnia kell. Vagyis az emlitett elényok mar
az allam oldalan sem jelentkeznek, hiszen amennyivel konnyebb egy ilyen rendelkezést kodifikalni,
annyival nehezebb az egységes szerkezet( anyag szerkesztésénél végrehajtani.

Tl azon, hogy nemcsak a nagytomegil modositasok alkalmaval hasznaljak és igen elburjanzott, ez a
technika tobb hatrannyal is jar:

e nehezen kovethetd a jogalkotoi akarat, sériil a jogbiztonsag,

e szinte ellehetetleniti a szamitdgépes adatfeldolgozast,

o feleslegesen kot le kodifikacios és szerkeszt6i kapacitasokat (bonyolult megszovegezés és
ennek feldolgozasa),

o feleslegesen bonyolitja az egységes szerkezet(i jogszabalyt (pl. sokféle szerkesztéi
labjegyzet).

Ezen hibak és hatranyok elkeriilése érdekében helyesebb az egész modositassal érintett egység (§,
bekezdés, pont) szovegét Ujrakozolni - bar kétségtelen, hogy ez terjedelmi gyarapodassal jar.

Ugyanide tartozik a mondat mint szovegegység megallapitasa is. Ez is egyfajta mozaikos modositas,
ami keriilendd, kiilonosen, mivel ma mar a gyakorlatban nemcsak az elsé és utols6 mondatok
esetében fordul el6 a technika.

A fenti utolsé pontban emlitett eset kiilon érdekesség, hiszen a jogszabaly-szerkesztés eddig szinte
semmi figyelmet nem forditott az egységes szerkezettel kapcsolatos kérdésekre. A labjegyzetekben
a szerkesztok igyekeznek a jogalkotoi akaratot szabvanyos formulakkal megfeleléen kifejezni, pl.
»megallapitotta”, ,beiktatta”, ,,modositva ... alapjan” - utobbi épp a mozaikos technikaval
kapcsolatos. Ha a modositasra kevesebb technikat hasznal a jogalkotd, akkor a labjegyzettipusok is
kevesebb lesznek.

Valéjaban haromféle tipus sziikséges:

megallapitotta (5-t, bekezdést, pontot),

beiktatta (ugyanezen szovegegységeket) és
hatdlyon kiviil helyezte.

Ha a jogalkot6 keriili a mondatok, szavak mddositasat, akkor a labjegyzetekben elkeriilhetok az
olyan terjengés magyarazatok, mint pl. ,,a kordbbi harmadik mondatot hatdlyon kiviil helyezte”
vagy ,,megdllapitotta ... médositotta ... a negyedik mondatot beiktatta” stb.

Lehet még egy hatasa a technika keriilésének: a kodifikatorok - sajat kés6bbi munkajuk
egyszerisitése érdekében - olyan technikakat alkalmaznak és olyan jogszabalyokat alkotnak majd,
amelyek révén elkeriilheté lesz a jogszabalyok nagyobb tomegének a modositasa. Példanak a
szervezetek neve vagy a nem rugalmasan utald hivatkozasok emlithetdk.

e) Minden rendelkezés kiilbn mondatba, kiilon bekezdésbe vagy §-ba keriiljon.

Igen gyakori, hogy a mddosito rendelkezéseket egyetlen mondatba foglaljak. Példaul: ,,ez a torvény
... lép hatdlyba, rendelkezéseit a hatdlybalépését kdvetden indult eljdrdsokban kell alkalmazni”,
vagy ,,a ... §-a a kovetkez6 uj b) ponttal egésziil ki, ezzel egyidejlileg a jelenlegi b) pont jeldlése c)
pontra vdltozik”.

A szamitogépes adatfeldogozas szempontjain tal egyéb ok is felmeriil, amiért ezt a technikat keriilni
kell. Tudomasul kell venni, hogy ma a polgarok egy része olvasasi-szovegértési problémakkal kiizd. A
hosszli, tobb rendelkezést is tartalmazé mondatok - technikailag akarmilyen tetszetdsek is -



szovegértési problémakat okoznak. A fenti esetekben is célszer(ibb lett volna tobb mondatba,
illetve §-ba, bekezdésbe foglalni a jogalkot6 rendelkezéseit:

» 8 (1) Ez a torvény ... lép hatdlyba.

(2) Rendelkezéseit a hatdlybalépését kévetden indult eljdrdsokban kell alkalmazni.”
- 8 (1) A ... 8 b) pontjdnak jeldlése c) pontra vdltozik.

(2) A ... § a kovetkezé b) ponttal egésziil ki.”

A tovabbiakban konkrét javaslatok kovetkeznek. Részletes kifejtés helyett, terjedelmi okokbol egy-
egy javaslat a kdvetkezd részekbdl all: idézet a modszertani Utmutatobol,® értékelés, rovid elemzés
és javaslat.

2. A jogszabadly megjelolése és cime

a) A torvény megjelolése

»Teljes megjeldlés: 1994. évi Llll. térvény a birdsdgi végrehajtdsrol. Rovid megjelélés: 1994: LilI.
tv.”

Nem kovetkezetesen érvényesiilé szabaly.

Evek 6ta sok szo esik arrél, hogy célszer(ibb lenne a torvényeket is arab szammal jelolni. A
legfontosabb érv szerint egyre kevesebben ismerik a romai szamrendszert, és emiatt nehézségbe
itkozik a torvények azonositasa. Egy masik gyakori érv szerint a szamitogépes adatfeldolgozo
programok az arab szamokat konnyebben tudjak kezelni.

Bar mindkét érv igaz és erés, ettdl fliggetlenil nem helyeselheté a romai szamos jelolés elhagyasa.
Nemcsak az évszazados hagyomanyok miatt, de a torvény és a rendelet alkotmanyos
kilonbozoségének a kifejezése miatt is. A jelenlegi jelolési mod fenntartasa még akkor is helyesnek
latszik, ha napjainkban a torvényalkotas hattérbe szorul a rendeletalkotdas mogott, illetve
szintaktikailag az arab szamos jeldlés is alkalmat adhat a kiilonbozoségek megfelel kifejezésére.

Mar itt jelezni kell, hogy tulsagosan is gyakran jelolik a jogszabalyokat teljes megjeloléssel a
sziikséghez képest, és ez informatikai szempontbdl nem szerencsés. A jogszabalyok feleslegesen
bobeszédliek és terjedelmesek emiatt, raadasul tobb a hibalehetdség is (elirasok stb.). Az is
szerencsétlen, hogy a gyakorlatban a teljes és a révid megjeldlést kombinaljak egy harmadikféle
megjelolést alkalmazva, ez a helyzet pl. a modosito jogszabalyokban.

Javaslat:

A torvények romai szamos jelolése maradjon valtozatlan.

b) A kormany- és miniszteri rendeletek megjelolése

»Teljes megjeldlés: A Kormdny 53/1993. (IV. 22.) Korm. rendelete az igazsdgligyi szakértGkrol.
Rovid megjelolés: 53/1993. (IV. 22.) Korm. r.”

Tobb szempontbdl is hibas és sziikségtelen a szabaly.

“ Modszertani Gtmutaté a jogszabdlyszerkesztéshez. Magyar Kozlony
kiilonszam, 1999.



......

kifejezés, ami sem az egybeiras, sem a rovidités, sem a koznevek irasa szabalyainak nem felel meg.
De ilyen a megtéveszt6 ,,MNB rendelete” kifejezés is, hiszen a jogalkotd nem a bank, hanem ennek
az elnoke.*" Utdbbi hiba altalanos is abban az értelemben, hogy a minisztérium és a miniszter
nevének a roviditése is ugyanaz. Nem csoda, hogy a laikusok jo része ma gy tudja, a minisztérium
a jogalkoto, és nem a miniszter.

Sziikségtelen a szabaly azért, mert a jogalkotot - teljes és rovid névvel - kétszer is tartalmazza: ,,a
Kormdny ... Korm. rendelete”, ,az igazsdgligyminiszter .. IM rendeletete” stb. A torvények
megjelolése egyébként egyszer sem tartalmazza a jogalkotd nevét, és ez eddig nem jelentett
jogalkalmazoi problémat.

Felesleges a megjeldlésben a megjelenés honapjanak és napjanak feltiintetése is. Ez arra vald
hivatkozassal torténik most, hogy megkonnyiti a jogszabaly kereshetdségét. Egy elektronikus
adatbazisban azonban ez az elény nem jelentkezik. A jogszabalyokat ugyanis nem datum - és nem a
Magyar Kozlony lapszama -, hanem a megjelolésre szolgalo adatok (év, szam, kibocsato stb.) vagy a
szovegben eléfordulo szavak alapjan keresik. Megjegyzendd, hogy a datum hasznalata régebben
nem volt szokasban, az 6tvenes évek elején terjedt el.

A datummal, illetve a Magyar Kozlony lapszamos jelolésével kapcsolatban egyéb probléma is
jelentkezik. El6fordul, hogy ugyanazon a napon négy darab kozlonykdtet is megjelenik, példaul
ilyen jeloléssel: ,,162/1. 1.7, ,,162/1. 2.”, ,,162/1l. 1.7, ,,162/1l. 2.”. A datum ezekben az esetekben
mar alig bir informacios értékkel, hiszen egyértelmi forrasazonositasra nem alkalmas.

Javaslat:

Teljes megjelolés: a Kormany 53/1993. rendelete az igazsagligyi szakértokrol.

Rovid megjelolés: 53/1993. Kr.

c) Utalas az Gjabb jogszabaly cimében az alapjogszabalyra

»Ha a jogszabdly egy mdsik jogszabdly mddositdsdrol ... szol, dltaldban az a helyes és leggyakrabban
alkalmazott mddszer, hogy az ujabb jogszabdly cime a mdsik jogszabdly teljes megjeldlését
tartalmazza.”

Tobb szempontbol is elavult szabaly.

A jogszabalyok rovid megjelolését a lehetségesnél és a sziikségesnél kevesebbszer hasznaljak. Csak
a tudomanyos irodalomban elterjedt, de ott is csak a szoveg stilisztikai minéségének javitasara.
Jogszabalyban szinte sohasem fordul el6. Feleslegesen né tehat a szamitdgépes cimmutatok és a
jogszabalyok terjedelme, és a tobb adat miatt tobb az elirasi-adatrogzitési hibalehetdség is.

Példa:
2006. évi VIl. torvény a Magyar Koztdrsasdg ligyészségerdl szolé 1972. évi V. torvény,
valamint az (igyészségi szolgdlati viszonyrol és az ligyészségi adatkezelésrél szolé 1994. évi
LXXX. torvény modositdsarol

helyett:

2006. évi VII. térvény az 1972: V. tv. és az 1994: LXXX. tv. mddositdsdrol

A példaban a teljes megjelolés 206, a rovid 74 karakterbdl all. Az eltérés tobb, mint haromszoros
azzal, hogy ,,a birésdgi végrehajtdsrol” cim a szokasosnal rovidebb.

Egy széles korben elterjedt nézet szerint jogbizonytalansagot kelt, ha a cimébdl nem deriil ki, mely
jogszabalyok moddositasarol intézkedik az adott jogszabaly. A gyakorlat ugyanakkor mar most is
ellentétes ezzel, példaul akkor, ha haromnal tobb jogszabalyt modositanak egyszerre, vagy ha egy
alapjogszabalyban torténik a modositas.

4 Lasd a Magyar Nemzeti Bankrdl sz6l6 2001. évi LVIIL. torvény 60. §-at.



Javaslat:

A modosito jogszabalyok cimében a révid megjelolést kell hasznalni.

d) Egyiittes rendeletek megjelolése

,,Az egyiittes rendelet révid megjelolésénél elég az ,,r.” révidités haszndlata; nem kell kiirni, hogy
»€. r.”, mert az egyiittesség a tobb kibocsdtd nevének réviditésébdl kitlinik.”

Felesleges szabaly.

Felesleges azért, mert az egyiittesség ténye nyilvan teljes megjelolés esetén is kikovetkeztethet6 az
egyéb adatokbol. Felesleges azért is, mert a kétféle esetre - teljes és rovid megjelolés -
vonatkozoan sziikségteleniil szaporitja a jogszabaly-szerkesztés szabalyait.

Itt kell szolni a szamitogépes technologidk altal megkovetelt szemléletvaltozassal kapcsolatos
kérdésekrol. 2005-ben 66 egyiittes rendelet jelent meg, ezek kb. fele mas egyiittes rendeletek
modositasardl szolt. Az ,egyiittes” szd elhagyasaval kozel 1000 karakterrel csokken a cimmutato
mérete (a pontos adat 936 karakter). Bar ez onmagaban elhanyagolhato értéknek tiinik, am a
szamitogépes letoltések szama tobb tizezer naponta. Ennyivel lehet tehat csokkenteni
osszességében a letoltési idot.

Javaslat:

Teljes megjeldlés: A honvédelmi miniszter, a belligyminiszter és az igazsagiigy-miniszter 13/1997.
rendelete

Rovid megjelolés: 13/1997. HM-BM-IM r.

e) A ,,szamu” sz6 és az ,,sz.” rovidités elhagyasa

»A jogszabdlyok megjeldlésénél nem irjuk ki a régebben haszndlatos ,,szdmu” szét.”

A szabaly teljes korlien érvényesiil, tobb okbol mégis emliteni kell. Egyrészt jelzi, hogy megfelelé
akarat esetén még olyan szabalyokhoz is hozza lehet nyulni, amelyek évtizedes hagyomanyt és
szokast testesitenek meg. Masrészt megint csak arra figyelmeztet, hogy a jogszabalyok cimében

eléforduld felesleges szavakat, fordulatokat el kell hagyni. Harmadszor felhivja a figyelmet arra,
hogy a jogszabaly mellékleteit is tobbféleképpen jelolik, err6l a maga helyén még lesz szo.

f) Nem kell hasznalni a ,,szabalyokrol”, ,,szabalyozasarol” szot

»A cimben dltaldban nem kell haszndlni a ,,szabdlyokrdl”, ,,szabdlyozdsdrdl” szot, mert magdtol
értetddik, hogy a jogszabdly szabdlyokat tartalmaz.”

Gyakran nem érvényesiil6 szabaly.

2005-ben 74 jogszabaly cimében fordultak elé az emlitett szavak, egyiitt a nyelv altal megkdvetelt
olyan kifejezésekkel, mint a ,,kapcsolodo”, ,,vonatkozo”, ,részletes” stb.

Javaslat:

A d) pontnal irottak itt is iranyadok.

g) Torvényjavaslat tervezetének a cime



»Amig a torvényt az Orszdggylilés nem fogadta el, a normaszoveg (..) megjelolése
»Torvényjavaslat”. A térvényjavaslatnak is lehet tervezete, ezt a koriilményt a normaszoveg elsé
oldaldnak vagy cimlapjdnak jobb felsé részén célszerlii feltiintetni. Helytelen: Térvényjavaslat a
honvédelemrél (Tervezet).”

Szamitogépes kornyezetben nem alkalmazhato szabaly, hiszen a szamitdgépes cimmutatoknak és
dokumentumoknak nincs ,,elsé oldala” és ,,cimlapja”. A helytelennek mindsitett megoldas célszer(
és elfogadhato.

Javaslat:

Torvényjavaslat a honvédelemrél (Tervezet).

3. A jogszabadly hatdlya

a) Terdiileti hataly

»A jogszabadly ... kimondhatja, hogy a jogszabdly teriileti hatdlya sziikebb, mint az orszdg ...
teriilete. Példa teriileti hatdlyra: E rendelet hatdlya azokra a teleplilésekre terjed ki, amelyek a
Balaton partjatél szamitott 5 km-en beliil vannak.”#

A szabalyt modositani sziikséges.

A fenti példaban tobb pontatlansag is eléfordul, amelyek miatt nehézkes a hataly megallapitasa,
vagy abba hiba csuszhat. Egyrészt térkép kell ahhoz, hogy a Balaton koriili telepiiléseket szamba
vegye a jogalkalmazo. Masrészt olyan léptékii térkép sziikséges, hogy az 5 km-es tavolsag pontosan
lemérhet6 legyen. Harmadrészt a Balaton partvonala a csapadék mennyiségétél vagy a
vizszabalyozastol fliggéen évrél-évre valtozhat.

Nemcsak a jogszabaly hatdlya szempontjabol rossz az Utmutatéban adott példa, de a hatalyos
jogszabalyok keresése szempontjabol is. Lehetetlen ugyanis igy olyan gyors szamitogépes keresést
biztositani a jogalkalmazdknak, ami kilistazna, hogy mely jogszabalyok hatalyosak egy adott
telepiilésen vagy foldrajzi helyen.

Bar nem tartozik szorosan ide, a telepiilések megnevezésérdl is szolni kell. Elektronikus
adatbazisokban bevett megoldas, hogy a terjedelmesebb és gyakran eléfordulo adatokat (ilyenek pl.
a telepliilésnevek) kddszammal helyettesitik. Zavart ez azért nem okoz, mert a szamitogépen egy
kattintassal el6hivhato a kodhoz rendelt adat, illetve maguk a programok is képesek
behelyettesiteni a kod helyére a megfelel6é adatokat (relacios adatbazis-kezelés).

Ma ugyanakkor szamos olyan jogszabaly és allami iranyitas egyéb jogi eszkoze van, amely
mellékletében hosszli felsorolasokat tartalmaz telepiilésnevekkel, jelentésen terhelve egy
informatikai rendszer hatékonysagat. Jellemz6 adat: a Tomajmonostora név 210 db 1990 utan
sziiletett joganyagban fordul elé.

A jogbiztonsag szempontjabol a telepiilésnevek helyettesitése nem okoz gondot. A KSH vezet egy
egységes nyilvantartast,” tovabba elsésorban olyan technikai normakat érintene ez, amelyek
kezelésekor megvan a megfeleld jogalkalmazoi szakértelem.*

Javaslat:

A jogszabaly a KSH altal vezetett telepiiléskdodok alapjan pontosan jeldlje meg azokat a
telepiiléseket, amelyek teriiletén hatalyos.

“ Megjegyzendd, hogy a példanak megfeleld jogszabalyt nem talalni a CompLex Jogtarban, ez tehat csak egy ,elvi” példa az
Utmutatoéban.

“ Lasd a teriileti szamjelrendszerrdl szolo 9001/2004. (SK 1.) KSH kozleményt. Alkalmazasanak az is egy nagy el6nye lenne,
hogy csoportos (pl. megye, régio, kistérség) lekérdezési lehetbséget is ad, hiszen a szamjelrendszer ezeket az adatokat is
tartalmazza.

“ példaul illetékességi szabalyok, koltségvetéssel kapcsolatos technikai normak stb.



A telepiilések megjelolése megnevezés helyett telepiilésazonositd torzsszammal torténjen a
jogszabaly mellékletében.

b) Idébeli hataly

»A jogszabdly hatdlybalépésének idejét a hatdlybalépés évének, hdnapjdnak és napjdnak
megjelolésével kell megdllapitani Ggy, hogy a hatdlybalépés rendszerint a hénap 1-jével
torténjek.”

A szabaly nem érvényesiil.

Tobbszor is szd volt mar réla, hogy a jogalkotast kapkodas és koncepcidtlansag jellemzi. Ez abbdl is
kikovetkeztethetd, hogy szinte alig talalni olyan jogszabalyt, amely hatarozott (ismert) idépontot
allapitana meg sajat hatalybalépésére. De kikovetkeztetheté abbdl is, hogy a jogszabalyok

rendszerint 0-8 napon belill lépnek hatalyba, s 15 napos vagy hosszabb felkésziilési id6 csak
kivételesen fordul eld.

2005 decemberében a torvények és kormanyrendeletek a kovetkez6 idépontokkal léptek hatalyba:

0-3 nap 4-14 nap 15 nap vagy tobb
Torvény 21 27 8
Kormanyrendelet 23 51 8

A hatalybalépés id6pontjanak datumszerli megallapitasat a jogalkalmazasi nehézségeken tul a
szamitogépes adatfeldolgozas szempontjai is megkovetelnék. Sajnalatos modon ugyanakkor ma mar
az a szabaly sem altalanosan érvényesiil, hogy szammal irjak ki, hany nap mulva lép hatalyba a
jogszabaly. 2005-ben mintegy 100 darab olyan jogszabaly volt, ami a kdvetkez6 hibat tartalmazta:
,e torvény a kihirdetését kdveté harmincadik napon [ép hatdlyba”.

Javaslat:

Hatarozottan ki kell mondani, hogy a hatalybalépést elsésorban datumszeriien kell meghatarozni,
ettdl eltérni pedig csak kivételesen lehet. Ki kell mondani azt is, hogy az altalanos hatalybalépési
id6 15 nap, ettol rovidebb szintén csak kivételesen lehet. Hatarozottabb alkotmanybirdsagi
normakontrollal kell érvényt szerezni ezeknek a szabalyoknak.

Altalanos szabalyként ki kell mondani, hogy ha a jogszabaly eltérd rendelkezést nem tartalmaz,
akkor a kihirdetését kovet6 15. napon lép hatalyba.

»2Annak érdekében, hogy az elavuldé jogszabdlyok automatikusan kikeriilhessenek a hatdlyos
joganyagbdl, a Kormdny felhivia a ... minisztereket, hogy ... gondoskodjanak a hatdlyon kiviil
keriilés idépontjdnak ... szabdlyozdsdrol.”

A szabaly nem érvényesiil.

Eltekintve néhany FVM rendelettdl, szinte sohasem talalni olyan jogszabalyt, amely a sajat hatalyon
kivil helyezésérél rendelkezne. Ez megint csak a jogalkotas elérelatasanak hianyat jelzi.

Effajta automatizmus azonban egyébként is célszeri lenne:

Ha a modositd jogszabalyok onmagukat helyeznék hatalyon kiviil, ez jelentés mértékben
tehermentesitené nemcsak a kodifikaciot, de az informatikai és a jogszabaly-nyilvantarto
rendszereket is. Hibas tehat az az altalanos nézet, amely szerint a modositd rendelkezéseknek
addig kell hatalyban maradniuk, amig a modositas ,,él”. Helyes viszont az a nézet (Papp Imre),
amely szerint a moddositas megtorténte utan mar nincs sziikség ezekre a kodifikacios technikai
rendelkezésekre, illetve jogszabalyokra.

Ahhoz, hogy ez a szabaly érvényesiilhessen, Uj kodifikacios szemléletre van sziikség. Terjedelmi
okokbol részletesen kifejteni ezt itt nem lehet, csak néhany példa kovetkezik.



e Keriilni kell azt, hogy a jogalkoto szamos jogszabalyt moddositson egyetlen jogszaballyal,
tobbféle id6allapottal.

e Keriilni kell azt is, hogy a modositd jogszabaly nemcsak modositd, de érdemi
rendelkezéseket is tartalmazzon.

e Végiil keriilendok az ,,dtmeneti szabdlyok” is, ez elsdsorban hosszabb felkésziilési id6
biztositasaval lehetséges.

A jogszabalyok atlagos élettartama 7-8 év. Mivel kevés a deregulacio, ezért célszer(i lenne egy olyan
automatizmus is, hogy a jogszabaly hatalyat veszti a kihirdetését kovet6 tizedik évben, kivéve, ha a
jogalkoto utobb megerdsiti azt. Ez is a jogrendszer ontisztulasat szolgalna: épp a dolgozatiras
kozben keriilt el6 két olyan hatalyos torvény az 1950-es évekbdl, ami az Alkotmanyt modositotta, de
ma mar semmi helye a hatalyos jogszabalyok kozott.

Javaslat:

Egy altalanos szabaly szerint a mddositd jogszabaly veszitse hatalyat az azt kdveté napon, hogy
hatalyba lépett.

Egy masik pedig rendelkezzen arrél, hogy a jogszabaly a kihirdetését koveté 10. évben ellenkezd
rendelkezés hianyaban veszitse el a hatalyat.



4. A jogszabaly részei

a) A jog , latszata”*

A jogszabaly-szerkesztés szabalyai meghatarozzak a jogszabaly részeit. Ezek a teljesség igénye
nélkiil a kovetkezok:

elvi bevezeto (preambulum),

bevezeto rész,

altalanos rendelkezések (értelmezé rendelkezések, fogalommeghatarozasok, elvek, hataly),
részletes rendelkezések,

e zaro6 rendelkezések (atmeneti rendelkezések, visszahato hataly, felhatalmazas, hatalyon
kiviil helyezések, modositasok).

A szamitogépes szovegfeldolgozas lehetové teszi, hogy a szoveg részeihez (betlikhoz,
bekezdésekhez, a szoveg kisebb-nagyobb egységeihez vagy egészéhez) adatokat, tulajdonsagokat
rendeljenek. Tulajdonképpen igy miikodik a Word szovegszerkeszté is, amikor a bekezdésekhez
stilusok rendelhetdk (pl. Normal, Cimsor1, Cimsor2), egyedi névvel menthetd a fajl és ennek adatai
(létrehozas és modositas datuma, létrehozo személy neve, fajlméret). A stilusokat a Word egy kiilon
fajlban menti, ennek Sablon a neve.

Ha a jogszabaly részeit konzekvensen ugyanazzal a stilussal formazzak, akkor a mainal lényegesen
hatékonyabb keresések végezhetok:

o Mely jogszabalyok preambulumdban, érdemi vagy hatdlyon kiviil helyezést tartalmazo
rendelkezésében fordul el ez vagy az a sz06?

e Mely modosito rendelkezésekben emlitik az ,elektronikus informacidszabadsagrol”
kifejezést?

e Mely jogszabalyok hatdlyba lépteté rendelkezéseiben fordul elé6 a ,,8 napon belil”
karaktersorozat?

E moddszerrel el is ,tlintethet6k” a jogszabaly bizonyos részei, és csak kiilon felhasznaloi kérésre
jelennek meg. Példaul a legtobb jogalkalmazonak nincs sziiksége a nemzetkozi szerzddés angol vagy
mas idegen nyelvl szovegére. Beallithato, hogy alapesetben csak a magyar nyelv( valtozat toltodjék
le az interneten, és csak kiilon felhasznaldi kérésre jelenjen meg a tobbi rész is. A technologia
segitségével ,virtualisan” csokken a jogrendszer mérete, az informatikai kapacitasok nem
terhelédnek feleslegesen.

A cimben emlitett ,latszat” tehat a jog kodifikacios - szamitastechnikai eszkozokkel abrazolhato -
tulajdonsagait fogja Ossze és jelenti.

Javaslat:
Célszer(i lenne a jogszabalyszerkesztés szabalyai kdzé a fentihez hasonlo szabalyokat is felvenni.

Erre van példa, hiszen az Utmutatdé tipografiaval, cimsorozassal kapcsolatos eléirasokat is
tartalmaz.

b) A felhatalmazasra utalas a jogszabaly bevezet6 részében

»A felhatalmazdsra mdr az annak alapjdn kibocsdtott jogszabdly bevezetd részében utalni kell.”

A szabaly elavult.

* Harminc évvel ezelétt hunyt el Nizsalovszky Endre (1894-1976), aki nemcsak a maganjogtudomanyban szerzett nevet
maganak, de a kodifikacio teriiletén is. Az 6 egyik korai dolgozata a ,,Ldtszat a jogban” cimet viselte (1931). Nizsalovszky
tiszteletére hasznalom a ,latszat” szot.



Szerkezeti szempontbol a felhatalmazason alapuld jogszabaly hagyomanyosan a kovetkezd tagolast
tartalmazza:

e technikai rendelkezések (utalas a felhatalmazasra, egyetértok felsorolasa),

e érdemi rendelkezések (normak),

e egyéb technikai rendelkezések (hatalyba lépés, modositasok, utalas az Eurdpai Unid joganak
valo megfelelésre stb.).

A jogszabaly szerkezete igy toredezett, hiszen a jogszabaly elején és végén is talalhatok hasonlo
egynem(i technikai informaciok. Nyilvan atlathatobb a kovetkezé szerkezet:

e érdemi rendelkezések (normak),
e technikai rendelkezések (hatalyba lépés, modositasok, utalas a felhatalmazasra, az Europai
Uni6 joganak valo megfelelésre stb.).

A felhatalmazassal kapcsolatos informacioknak szamitogépes kornyezetben amlgy sem magaban a
jogszabalyban, hanem a cimmutatokban (mint keresési-sziikitési feltételeknek), illetve a
felhatalmazast ado jogszabalyban (mint hiperhivatkozasoknak) van gyakorlati jelentGsége.

A felhatalmazo jogszabalyban - hagyomanyosan - a jogszabaly végén, a zaro rendelkezések kozott
talalhato a felhatalmazas. Ez is indokolhatja, hogy az egynemi(i informacié a jogszabaly zard
rendelkezései kozé keriiljon.

Végiil még egy érv. A kormany- és a miniszteri rendeletekben ma eltéré formulakat hasznalnak (,,...
rendeli el”, illetve ,,...rendelem el”). Ezen kiviil a miniszteri rendeletekben hol a ,,rendelem”, hol a
,rendelem el” formulat hasznaljak. Egy teljesen egységes formula segitségével egyszer(bben

lennének kereshetok a felhatalmazason alapuld rendeletek, hiszen egyetlen szovegrészt kell
keresni.

Példa:
12. § E rendelet a blincselekmények dldozatainak segitésérél és az dllami kdrenyhitésrol

szOolo 2005. évi CXXXV. torvény 46. §-a (1) bekezdésének a) pontjdban kapott
felhatalmazdson alapul.

Javaslat:

A felhatalmazasra a zaré rendelkezések kozott kell utalni. A felhatalmazasrol szoldé formula
egységes legyen.

c) Az egyetértok felsorolasa a jogszabaly bevezet6 részében

A szabaly az el6z6h6z hasonloan elavult, az ott adott javaslat erre is érvényes.

d) A zaré rendelkezésekben |évo szabalyok sorrendje és elnevezése

»A gyakorlat szerint ... a rendelkezéseket a zdr6 rendelkezések kozott a kdvetkezd sorrendben és
elnevezéssel célszerli felvenni: Hatdlybalépés, Atmeneti rendelkezések...”

Kiegészitend6 szabaly.



A tapasztalat azt mutatja, hogy szamos olyan jogszabaly van, amelyet az elmdlt 10-15 évben szamos
esetben, évente tobbszor is modositottak. Az Uj jogalkotasi torvény a probléman Ggy kivan segiteni,
hogy eldirja, ha a jogszabaly rendelkezéseinek 25%-at modositjak, akkor egységes szerkezetben
kozzé kell tenni.*

Tobb szempontbol is célszer(i lenne, ha a jogszabaly zaro rendelkezései kozott felsorolna az 6t
modosito jogszabalyokat is:

e A hivatkozasok révén kettds kapcsolat jonne létre az alap- és modositd jogszabaly kozott,
informatikai eszkozokkel igy még hatékonyabban abrazolhatok lennének a jogrendszer
viszonyai, kapcsolatai.

e Novelné a jogbiztonsagot, mert a jogalkalmazoknak nem csak kiadoi labjegyzetekben allna
rendelkezésre ez az informacio.

e Onmérsékletre 6sztonozné a jogalkotdt, hiszen egy terjedelmesebb felsorolas barki szamara
azonnal nyilvanvaldva tenné, hogy amortizalodott a jogszabaly.

Példa:
Zadro rendelkezések
12. § E rendeletet a kbvetkezé rendeletek modositottdk:
a) 12/2003. EiM r.,
b) 13/2004. EiM r.
Javaslat:

A zaro rendelkezések kozott - Modosito jogszabdlyok alcim alatt - a jogszabaly tartalmazza az 6t
modosito, kiegészit6é jogszabalyoknak a jegyzékét.

e) Jogszabaly-roviditések hasznalata

......

rovid megjelolések helyek (pl. Ptk., Btk. Utv., illetve Tv., R., Vhr. stb.). Kampis Gyorgy ebbél
kiindulva javasolta idézett mivében, hogy maga az alapjogszabaly hatarozza meg ezt a zard
rendelkezései kozott, eldsegitve a késébbi mddositd jogszabalyokban a ra valo hivatkozast.

A jogszabaly-roviditésnek ugyanakkor szamos hatranya van a rovid megjeloléssel szemben:

e a beszélt nyelvben gyakran csak eréltetetten alkalmazhaté (pl. ,,...modositotta az Eit.-t”),

e nem egyértelm(i azonositd (pl. az Utv., Szt. tobb jogszabalyt is jelolhet, a Btk., Be., Gt.
pedig jelol is),

e alehetséges betliszavak szama - az el6z6ekbdl kdvetkezéen - véges,

e a betliszot épp az alapjogszabaly nem tartalmazza, igy az e szerinti szamitogépes keresés
sikertelen lesz.

Javaslat:

A kodifikacio soran keriilni kell a jogszabaly-roviditéseket, ezek helyett a rovid megjelolést kell
alkalmazni.

A modositd jogszabaly cimében elegendé révid névvel utalni az alapjogszabalyra. A jogszabaly teljes
megjelolését a modosito jogszabaly els6 érdemi rendelkezése (§-a), vagy az ehhez kapcsolodd
alcime tiintesse fel.

“ Lasd a jogalkotdsrol szolo T/4488. szamu torvényjavaslat 18. §-anak (2) bekezdését.






Fiiggelék: mintajogszabaly

A Kormany 229/2005. rendelete

a 2004: CXL. tv.”® hatalybalépésével osszefiiggd, egyes oktatasi agazati
feladatokat érint6é kormanyrendeletek modositasarél

Az idegennyelv-tuddst igazolo dllamilag elismert nyelvvizsgdztatds rendjérél és a
nyelvvizsga-bizonyitvdnyokrol szolé 71/1998. Kr. médositdsa®

1. 8§ A 3. § (9) bekezdése helyébe ép:>®

(9) A (7) és (8) bekezdésben a vizsgabizonyitvany kiallitasara meghatarozott
hataridoket a miniszter indokolt esetben legfeljebb harminc nappal
meghosszabbithatja. "’

2.8 (1) A 6. § (3) bekezdése helyébe lép:

(3) Ha a Testiilet a kérelem alapjan megallapitja a vizsgakozpontként valé
akkreditalhatésagot, a PH Kozpont a dontést alakszerii hatarozatba foglalja,
melyet a PH Kozpont vezetdje ir ala.

(2) A 6. § (4) bekezdése helyébe lép:

(4) A PH Kozpont dontése ellen a miniszterhez lehet fellebbezni. A miniszter a
beadvany valosagtartalmanak megvizsgalasa alapjan az els6é foku hatarozatot
elfogultsag miatt is megvaltoztathatja, ha a PH Kozpont a miniszteri felszoélitas
ellenére sem valtoztat allaspontjan. A jogerds akkreditaciéos hatarozatot az
Oktatasi Kozlonyben kozzé kell tenni.

3. 8§ A 12. § (1) bekezdése helyébe a kovetkez6 rendelkezés lép:

(1) A Testiilet szakmai allasfoglalasa alapjan a PH Kozpont jogosult kiilfoldon
kiallitott idegennyelv-tudast igazolé nyelvvizsga-bizonyitvanyok Magyarorszagon
torténé honositasara. A Kkiilfoldi nyelvvizsga-bizonyitvany honositasarél a PH
Kozpont a koOzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairél
sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezései alapjan hoz
hatarozatot azzal, hogy a honositasi eljaras hatarideje a kérelemnek a PH
Kozponthoz torténé megérkezése napjatol szamitott kilencven nap. A PH
Kozpont dontése ellen a miniszterhez lehet fellebbezni.

4.8 A12. §-t kdvetden a kovetkezo 12/A. §-sal egésziil ki:

7 A jogszabaly fentebb ajanlott teljes megjeldlése. Ez a forma csak a jogszabaly cimében indokolt
(jogalkotoi méltosag kifejezése).

“ A cimmutatok terjedelmének csokkentése érdekében elég a révid megjelolés.

4 A strukturaltabb forma érdekében minden modositott jogszabaly megjelolése és cime alcimbe keriil. A
cim idézésére a teljes szavas keresés érdekében van sziikség.

%0 A birtokos szerkezet elkeriilhetésége érdekében a formula nem tartalmazza a médositandd jogszabaly
megjelolését. Az alcimb6l mind a jogalkalmazok, mind a feldolgozd programok megfeleléen
tajékozodhatnak. Nem tartalmazza ,a kovetkezé rendelkezés” fordulatot sem, ezzel ésszeriien
csokkentheté a madosito jogszabalyok terjedelme.

5" A mddositas most idézbjelek kozott jelenik meg. Szamitogépes feldolgozaskor zavart okoz a hianya - ez
a hiba viszonylag gyakori - és az is, ha egymas utan kétszer is szerepel (””), pl. azért, mert a modositas is
tartalmazza az irasjelet. Célszeriibb kdvérszedést alkalmazni, ez az olvashatosagot is noveli. A szedésmod
szamitogépes stilusbol is johet, és ez altal levalogathatok a modosito jogszabaly kodifikacios szempontbol
kulonbozé részei.



12/A. 8 (1) A vizsgakozpont altal kezdeményezett akkreditacios eljarasban és a
kiilfoldon szerzett nyelvvizsga-bizonyitvanyok honositasi eljarasaban a hatésag
az eljarasi cselekményeit - a hatarozat kozlésének kivételével - elektronikus
uton is gyakorolja. E kozigazgatasi hatosagi ligyekben az iigyfél kérelmét - annak
kozokirati melléklete kivételével - elektronikus uton is el6terjesztheti.

(2) Az e rendeletben szabalyozott kozigazgatasi hatésagi ligyekben az eljaré
hatésag a Ket. szabdlyaival Osszhangban nyujt elektronikus tajékoztato
szolgaltatast.

Az Orszdgos Kozoktatdsi Ertékelési és Vizsgakozpontrol sz6lé 105/1999. Kr.
mddositdsa

5. 8§ A 11. § (4) bekezdése helyébe lép:

(4) A Vizsgakozpont

a) a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo
2004. évi CXL. torvény rendelkezései alapjan hoz a hataskorébe tartozé
kozigazgatasi hatésagi ligyekben hatarozatot azzal, hogy a tankonyvvé
nyilvanitasi eljaras elintézési hatarideje a kérelem benyujtasatol szamitott
kilencven nap, az Orszagos szakértdi, illetve az Orszagos vizsgaztatasi
névjegyzékbe torténd felvételre iranyuld eljaras elintézési hatarideje szazhusz
nap;

b) a szakmai ellendrzés és a torvényességi ellendrzés megszervezésénél a Kt.
107. 8-aban, valamint az Szt. 6/A. §-aban meghatéarozott eljarast alkalmazza.

A kézoktatdsrol szold 1993: LXXIX. tv. végrehajtdsdrol szolo 20/ 1997. Kr.
modositdsa

6.8 A 16. § (4) bekezdése helyébe lép:

(4) Az Igazgatosag legfeljebb egy évre - az irasbeli kérelemben benyujtott
indokok mérlegelésével - részletfizetést engedélyezhet.

A szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szélé 2001: LXII. tv. hatdlya ald tartozd
személyek didkkedvezményeirél sz6lé 319/2001. Kr. mddositdsa

7.8 Az 5. § (4) bekezdése helyébe ép:

(4) A diadkigazolvany kiadasara iranyulé eljaras meginditasanak napja az a nap,
amelyen az igénylélap az OKEV-hez megérkezik. Ha a kérelem hianyos és a
hianypétlas a kitiizott hataridén beliil nem torténik meg, az OKEV az eljarast
megsziinteti.

A szomszédos dllamokban él6 magyarokrol szélé 2001. évi LXII. tv. pedagégusokat
és oktatokat érinté rendelkezéseinek végrehajtdsdrol szolo 206/2003. Kr.
mddositdsa

8. § 19. § (5) bekezdése helyébe ép:

(5) A pedagodgusigazolvany, oktatéi kartya kiadasara iranyulé eljaras
meginditasanak napja az a nap, amikor az igénylélap az OKEV-hez megérkezik.
Ha a kérelem hianyos és a hianypoétlas a kitlizott hataridén beliil nem torténik
meg, az OKEV az eljarast megsziinteti.

A pedagdgus-tovdbbképzésrél, a pedagogus-szakvizsgdrol, valamint a
tovdbbképzésben résztvevok juttatdsairol és kedvezményeirél szolo 277/1997. Kr.

9. § A 19. § (1) bekezdése helyébe lép:



(1) Az e rendeletben meghatarozott engedélyezési eljarasokban a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé6 2004. évi CXL.
torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kozoktatdsrol szold 1993. évi LXXIX. torvény végrehajtdsdrol
szolo 20/ 1997. Kr. modositdsa

10. § A 14. § (2) bekezdése helyébe lép:*?

(2) Az Igazgatosdg a hatdrozataban a gyermekek, tanulok szamat agy allapitja
meg, hogy az telephelyenként, intézményenként nem haladhatja meg a
miikodési engedélyben szereplé létszamot. Az Igazgatésdgnak a normativ
hozzajarulas és tamogatds megallapitasaval kapcsolatos eljarasaban az
oktatdsi miniszter a felettes szerve.

Az idegennyelv-tuddst igazolo dllamilag elismert nyelvvizsgdztatds rendjérél és a
nyelvvizsga-bizonyitvdanyokrol szolé 71/1998. Kr. modositdsdrdl szolé 166/2000. Kr.
mddositdsa

11. § Hatalyat veszti a 4. §.7
12. § (1) Ez a rendelet 2005. november 1-jén lép hatalyba.

(2) E rendelet rendelkezéseit a rendelet hatalybalépése utan indult ligyekben és a
megismételt eljarasban kell alkalmazni.

13. § (1) E rendelet az allamhaztartasrél szolo 1992: XXXVIII. tv. 88. §-anak (1)
bekezdésében, tovabba a szomszédos allamokban él6 magyarokrol szolé 2001: LXII.
tv. 28. §-a (1) bekezdésének a), c), d) és h) pontjaban, valamint a kozoktatasrol
szolo 1993: LXXIX. tv. 94. §-a (3) bekezdésének e), f) és g) pontjaban és 95/A. §-
aban kapott felhatalmazason alapul.

(2) E rendelet az 1993: LXXIX. tv.* 19. §-anak (2) és (3) bekezdésében és 122. §-anak
(1) bekezdésében foglaltak végrehajtasara iranyul.®

2E § szerkesztésénél ,mozaikos” kodifikacios technikat alkalmazott a jogalkoté: LE rendelet
hatdlybalépésével egyidejlileg ... az (Ae. 93. §) szovegrész hatdlyat veszti.”. Ez a kodifikaciés technika
keriilendd.

3 Ez a § eredetileg 12. § helyén allt a szokott mddon. Mivel a szovegrészek hatalyon kiviil helyezése is
egyfajta ,,modositas”, ezért idekerilt. Az ,E rendelet hatdlybalépésével” szovegrész felesleges a
formulaban, és a struktlra is kovethetébb e nélkil. Raadasul ezt a kifejezést a kiegészité, modositd
rendelkezések formulaiban sem hasznaljuk, és zavart ott ez nem okoz.

A ,kOzoktatasrol szolo torvény” szovegrész helyett rovid név, az el6z6é bekezdésben mar szerepel a cim.
> Az eredeti rendeletben ez az el6z6 mondatba volt foglalva. Az olvashatosagért kiilon bekezdésbe
kerult.
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